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原 著

ホームレスになること， その後「住まい」を得ることの経験的意味： 

長期ホームレス経験者を対象とした質的研究
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目的　ホームレス状態にあることは“社会的排除の究極の形態”とされ， 人の健康に多大な影響を

与える。日本では， 地域で安定した住まいを得て自立することを目指した支援が展開され，

ホームレス概数は大幅に減少した。他方， 高齢化・長期化が進み， 支援回避や， 支援利用後

の再路上化が課題となっている。先行研究では， 施設入居， 退去形式， 制度接続などの形式

的成果や構造的要因に焦点が当てられ， 住まいへの移行の経験は十分に検討されていない。

当事者にとっての経験の意味を捉えることは， 構造的要因の分析では捉えきれないニーズを

明らかにし， 支援の検討に資する。本研究は， 長期的にホームレス状態にあり， その後住ま

いを得た人を対象に， 住まいを得ることおよびホームレス状態で生きたことが， 社会におけ

る周囲との関係性においていかに経験されていたか質的に記述することを目的とする。

方法　探索的質的研究を行った。調査地は東京都区部とし， 協力団体を通じて対象者をリクルー

トした。ホームレス生活10年以上， アパート入居後 1 年以上の条件を満たす男性 4 人が参加

した。2023年 7～8 月に半構造化インタビューを実施した。語りの背景や文脈を重視した現象

学的アプローチに基づき， 逐語録を反復的・解釈的に分析した。

結果　参加者の長期ホームレス経験および住まいを得る経験は三つの主題に整理された。＜何者

でもなくなる＞とは， 家族や職場， 地域における役割や期待から離脱し，“どこかの誰か”と

しての自己を手放す経験であった。＜何者でもない自分， として受け入れられ生きる＞と

は， ホームレス状態で生きる中， 特定の場や関係性において社会的肩書や立場を問われず，

自分のまま生きる実践であった。＜何者かになることが改めて求められる＞とは， 住まいを

得ることで， 関係， 期待， 役割が生活に再び入り込み， 成立していた生き方が揺さぶられる

経験であった。

結論　ホームレス状態にあることやアパート入居は， 住まいの有無に留まらず， 周囲との関係性

やその変容を伴う経験であった。支援においては， 住まいの獲得に伴った関係性の変容が困

難をもたらし得ることに留意し， 個々の経験の違いを踏まえ， 本人による変容の受け入れ，

周囲との新たな関係性の構築に寄り添う関わりが求められる。本研究は， ホームレス支援に

おいて， 物理的な住居提供にとどまらない支援の方向性を示唆するものである。
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Ⅰ 緒 言

ホームレス状態は「社会的排除の究極の形態」と

される1)。貧困が所得の欠如に焦点を当てるのに対

し，「社会的排除」は， 政治・文化・人間関係など

多方面において人が社会資源から遠ざけられるプロ

セスを指す2)。実際， ホームレス状態にある人は

サービスへのアクセスが困難で基本的なニーズが未

充足であり3)， 心疾患等の有病率や死亡率は一般人
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口より高く4～7)， 結核8) や精神疾患9,10)， 希死念慮や

自殺企図の頻度が高いことが報告されている11)。

日本におけるホームレス問題は1990年代に社会問

題として顕在化し12)，「ホームレスの自立の支援等

に関する特別措置法」（2002年）や「生活困窮者自

立支援法」（2013年）の施行により， 実態調査， 一

時保護， 就労支援， 住居提供等の施策が展開されて

きた。2025年 1 月の全国のホームレス概数は2,591
人であり13)， 最多であった2003年の10分の 1 以下に

減少した14)。他方， 最新の調査では， 回答者の半数

以上が65歳以上， 路上歴10年以上が約半数， 20年以

上が 4 人に 1 人であり15)， 高齢化と長期化が顕著で

ある。「支援施設を知っていても利用しない」人の

割合は高齢・長期化するほど増加し， 55歳以上かつ

路上歴 3 年以上では 9 割超が「利用しない」と回答

している15)。また， 支援施策や生活保護の利用歴が

ある人が一定数存在し， 制度接続後に再び路上生活

へ戻る実態も， かねてより課題とされる16)。背景と

して， 施設運営側の目的（就労自立）と本人の利用

目的（休養等）の乖離17)， 地域でのサポート不足18)

など， 制度利用と生活の定着を困難にする構造的要

因が指摘されてきた。

日本のホームレス支援では， 地域で安定した住ま

いを得て自立することが目標と位置づけられ19,20)，

施設入居や住居確保， 制度接続といった形式的成果

を中心に実施， 評価されてきた21)。研究も， こうし

た成果指標や上述のような構造的要因の分析に重点

が置かれ22,23)， 住まいへの移行が当事者にとってい

かに経験されているかは十分に検討されていない。

近年， 住まい先行型支援が導入されつつあり20)， 地

域定着の効果が一部で報告され24)， 住まいが新たな

「生きる基盤」となる可能性が示されている25)。し

かし， ホームレス経験が一様ではないこと26)， さら

に制度利用後の再路上化という課題を踏まえれば，

住まいを得るために支援をすることでホームレス状

態にある当事者への支援がその目的を到達できてい

るとは言い難い。当事者がホームレス状態や住まい

への移行をいかに経験し， どのような意味を持ちう

るのかを明らかにすることで， なぜ支援を回避し，

なぜ定着に至らないのかという主要な課題に対し，

構造的要因のみでは説明しきれない実態を明らかに

できる可能性がある。

そこで本研究は， 長期的にホームレス状態にあ

り， その後制度を利用して住まいを得た高齢者を対

象とし， 住まいを得ること， および， そこに至るま

でのホームレス状態で生きたことを， 社会における

周囲との関係性においていかに経験されていたのか

を質的に記述することを目的とする。当事者によっ

て住まいへの移行がいかに生きられたか， その意味

を捉え直すことで， 構造的要因の分析では明らかに

されていない実態を見出し， ニーズに沿った， より

実効性のある支援の構築に寄与し得ると考える。

Ⅱ 研 究 方 法

1. 研究デザイン
当事者の語りを通じて経験の意味を捉え記述する

ため， 探索的質的研究法を採択した27)。

2. 研究対象
1) 調査地

東京都区部とした。全国で大阪府に次いでホーム

レス概数が多く， 2025年調査では565人で全国の 2
割超を占めた13)。

2) 対象者

本研究の対象者は， ホームレス状態で10年以上生

活し， アパート入居後 1 年以上を経過した人とし

た。厚生労働省による路上生活期間の区分の最長が

「10年以上」であることを参照し， 協力団体（東京

都区部のホームレス支援 NPO）との調整によりリ

クルートした結果， 参加者はいずれも15年以上の

ホームレス経験を有していた。また， 生活上の変動

が大きい移行直後ではなく一定期間が経過している

段階を対象とすることとし， アパート入居後 1 年以

上を参加基準とした。その他， 書面で同意が得ら

れ， インタビューに応じられる心身の状態にある者

を対象とし， ホームレスに至る経路や年齢， 既往

歴， 居住形態などの背景要因は， 多様性が大きいこ

とから特に限定しなかった。協力団体を通じて 4 人

に参加を依頼し， 全員から同意を得た。

協力団体は， 1990年代に始まった支援活動を前身

として2000年代前半に法人化された。現在は， 炊

き出し， 夜回り， 福祉相談， 居住支援等を行ってい

る。居住支援はハウジングファースト型20) を採用

している。ステップアップ型と異なり支援当初に協

力団体が用意する個室アパートに入居し， 生活保護

の受給等を経て本人名義でアパートを契約し転居す

る。調査時点で協力団体と参加者の居住支援関係は

終了していた。

3. データ収集
インタビューは半構造化形式で実施し， 質問項目

は「ホームレスになる前の生活/きっかけ」，「ホー

ムレス状態での生活」，「居住支援利用の経験」，「ア

パートでの生活」，「これからのこと」とし， 参加者

の語りに応じて順不同に展開した。実施時期は

2023年 7～8 月， すべて筆頭著者が行った。一人 1
回ずつ60～75分であり， 参加者の許可を得て録音

した。場所は協力団体の事務所（3 人）と参加者宅
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（1 人）であった。 2 人は筆者とのみ対面， 2 人は室

内に協力団体関係者がいたが発言は最小限で語りを

妨げなかった。

4. 分析方法
インタビュー音源を逐語的に文字起こしし， 現象

学的アプローチに基づいて分析した28)。本アプロー

チは当事者の生きられた経験（lived experience）に

分け入りその本質や構造を捉えることを目指し，

データをコード化せず， 背景や生きられた文脈ごと

理解， 解釈する。本研究でも， 一人ずつのデータを

繰り返し精読し， ホームレス状態に至るまで， 送っ

た生活， アパート入居， 入居後の生活を個別に辿

り， 何がいかに経験されていたのかを理解した。次

に， 特徴的な語彙， 語り方， 積極的に語られる出来

事， 繰り返し表出されるテーマ， 語られない事柄，

語りの流れのひずみや跳躍， 語り方の変化等に注目

し， 語り手にとっていかなる経験だったのか解釈し

た。徐々に抽象度を高め， 複数データに共通して現

れる主題を経験の本質として抽出した。分析中は協

力団体関係者に解釈の妥当性を確認し， 著者間で合

意に至るまで議論した。意見が一致しない場合は

データに戻って再度精読し， 必要に応じて解釈を修

正した。以上の複合反復的手続きを通じて偏った解

釈を避け， 妥当性と信頼性を確保した。

5. 倫理的配慮
本研究は東京大学大学院医学系研究科医学部倫理

委員会の審査を受け， 承認を得た（審査番号

2023076NI 承認日2023年 7 月19日）。参加者にはイ

ンタビュー前に， 研究の目的・方法， 守秘義務， 任

意参加， 中途辞退の自由について文書で説明し， 署

名による同意を得た。音声データ， 逐語録， 同意書

は匿名化し倫理委員会の規定に従い管理した。

Ⅲ 研 究 結 果

1. 研究参加者の概要
参加者は 4 人（A～D 氏）， 全員が地方出身の男

性だった。インタビュー時の年代は60代 1 人， 70代
2 人， 80代 1 人で， ホームレス状態での生活は15年
以上（最長36年）だった。過去に制度的支援を受け

た者はなかった。居住状態は公園に建てた小屋での

定住 2 人， 特定の公園と飯場， 旅を往還する半定住

1 人， サウナと野宿を行き来する 1 人だった。 3 人

は飯場， 日雇い， 都市雑業等で収入を得ていた。ア

パートへの入居理由は健康問題 2 人， 居場所からの

退去 2 人であった。インタビュー時は全員が生活保

護を受給し， 本人契約のアパートに住んでいた。

以下， 抽出した主題を＜＞， 参加者の語りを「斜

体」， 語り手を（A/B/C/D）， 筆者補足を〔　〕で

示す。現象学的アプローチの特性に基づき本質的な

経験を最も明瞭に示す事例を中心に提示する28)。

2. 長期ホームレス経験者のホームレス経験と住
まいを得る経験

1) ＜何者でもなくなる＞

長期的にホームレス状態で生きた人たちの語りを

紐解くと， ホームレス状態の起点に近い時期に， そ

れまでの“どこかの誰か”として生きていた自分を

手放す＜何者でもなくなる＞という経験があっ

た。それは， 個々に経緯は異なるが， 家族・職場・

地域といった社会的関係から， そこでの役割や期待

を背負いきれずに離脱する出来事であった。路上で

起居することはすなわち， 単に物理的に住む家を失

うだけではなく，“どこかの誰か”を規定していた

強固な関わりの中にはもはやどうにも居られなくな

り， そこから自らを引きはがす， 痛みを伴う経験で

あった。以下に， その具体的な様相を示す。

～D 氏の場合

「30まで， 他のとこで働いてて，〔借金で〕どうし

ようもなくて， 家に帰ってきた。〔中略〕それで 1
年ぐらいぶらぶらしちゃって〔中略〕途中で， そこ

でやんなっちゃって，〔中略〕蒸発みたいな感じで

〔家を出た〕」

「でも， あれがいますからね， 兄嫁とか， そうい

うのがいるから， もう勘当されてるような感じです

よね。〔中略〕でね， それも年月が経ったから， 結

局死亡みたくなっちゃったんじゃないすかね。 1 回

除籍されたみたく， なってましたよね」

7 人兄弟の末子として北関東で生まれ育った D 氏

は高校卒業後， 就職のため家を出た。20代は転職を

繰り返し働いていたが， 10年が経った頃， 賭け事で

作った借金が返済できなくなり， 親に肩代わりして

もらった。実家に戻り返していくことになったが，

ある時「やんなっちゃって」すべてを放り出し「蒸

発」， 東京に流れ出た。以来， 30余年のホームレス

状態の間， 家には「1 回電話した」だけで関係は完

全に途絶した。アパート暮らしの今も家族に再び連

絡する意思はない。

大家族の中から自分の存在をかき消すことになっ

た「蒸発」という行動は，「やんなっちゃって〔中

略〕きちゃった」と語られるように， 自らの衝動に

よるものだった。しかし， D 氏にとっては， その同

じ出来事が「勘当され」た経験としても刻まれてい

た。置かれた状況に居たたまれず衝動的に遁走はし

たが， その実それは， 生きていながらも家族の中か

ら自分の存在がはじき出されることとして経験され
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ていた。家族関係の中にあった自身の存在はかき消

され，D 氏は＜何者でもなくなる＞状態となった。

～B 氏の場合

「帰りたくない， じゃなくて帰れなくなっちゃっ

た。給料もらったばっかりでお金はあるし， 遊んで

いるうちに， 3 日たち， 1 週間たち， これもう， 帰

るとばつが悪いなみたいな。〔中略〕体一つで， う

ん， もう帰れなくなっちゃったな， みたい」

「だから逃げてるっていうのは， 世間の常識か

ら， 田舎からですね。そうです。全く！あの， 結婚

する気もなかったし， 立場からいくと長男だったん

です。長男！ 田舎の感覚で言うと， うちを継がな

きゃいけない立場。そっから逃げたかったら， 逃げ

ちゃった」

B 氏は40代前半， ふいに都内にやってきた。無為

に過ごすうちに時が経った。帰って「ばつ」の悪い

思いをするより，「うちを継がなきゃいけない立場」

に応じられていない居たたまれない自分に戻るよ

り，「ダンボール敷いて寝転が」ることが選ばれて

いた。それは「帰りたくない， じゃなくて帰れなく

なっちゃった」末の選択であった。B 氏にとって路

上に出ることは，「世間の常識」や「長男」という

立場や責任から自身を引きはがし， それらから距離

をとることで成り立つ生の在り方であった。こうし

て B 氏は， 仕事や住まいと， そして“どこかの誰

か”としての規定から離れ＜何者でもなくなる＞

状態となった。

2) ＜何者でもない自分， として受け入れられ生

きる＞

ホームレス状態となり， 当初は「どういうところ

に自分が合うかもわからないから」（C）「あっちこ

ち行って」（B）いたが， やがて， 以下にみるよう

に，“ここ”なら生きていける， 生きていきたいと

感じる転機を迎えていた。それは， ホームレス状態

となり， 家族や地域， 職場といった社会的関係にお

ける役割・期待から距離を置いた＜何者でもなく

なる＞経験の中，“どこかの誰か”ではない自分の

ままでいられる場や関係との出会いであった。そこ

では， 社会的な肩書や立場は問題とされず， 意に沿

わない期待に応じることは求められなかった。それ

は， ＜何者でもない自分， として受け入れられ生

きる＞という生活の実践として生きられていた。

以下にその具体的な様相を示す。

～B 氏の場合

「あっちこち行ってみて， 最終的にあそこ，K〔商

業施設〕の横のあそこにたどり着いた。あ， ここ，

いいや。あの当時は， 鬱蒼としてたんですよ。〔中

略〕〔そこが良かったのは〕荷物を隠しておけるか

ら。藪の中に押し込んでおけばまず見えない。それ

くらいの藪だったんです」

路上に出て「あっちこち行って」いた当初， ある

公園の「鬱蒼」とした「藪」に辿り着いた B 氏は

「あ， ここ， いいや」と評価した。「荷物を隠してお

ける」という理由からは， 持ち物を置いて出かけ戻

る B 氏の生活の在り様が伺える。実際その後， そ

の公園に「がっちり手作りの小屋」を建て，「かな

り年数」をかけ「生活できる」環境を作り上げ数十

年間暮らした。藪に覆われたその場所こそ， B 氏の

新たな生活を受け入れ守る場となった。

この帰趨を踏まえると，「藪」が隠し守ったのは

「荷物」だけではなかった。すなわち「藪」は，

＜何者でもなくなった＞者が持てる荷物を大事に

生きようとする， その新たな生き方そのものをも

守っていた。この藪との出会いは， 関係性や役割を

離れ＜何者でもなくなる＞状態にあった B 氏が，

そのままに生きていくための足場を得た出来事だっ

た。それまでの肩書や立場は問われず＜何者でも

ない自分， として受け入れられ生きる＞実践を支

える場となった。

～C 氏の場合

「〔初めて飯場に行った時〕やっぱりそういうとこ

に働いてる人も， ホームレスが多いわけですよ。そ

うすると， どこにいたんだ， とかっていう話をして

くれる人も， いるわけですよ。〔中略〕俺んとこ来

ればいいじゃない， と」

「この人だったら何とかしてあげたいとか， 何と

かしようとか， 一緒にいたいなって人もいるわけだ

から。そういう人を探して， そういうグループと一

緒に生活してきた。〔中略〕誰でもいいってわけ

じゃないんですよね。一緒にいる人間だから」

40代前半， 父母と弟を相次いで喪った C 氏は茫

然自失となり仕事も失った。そして「すべてない」

「ぼーっと」した状態で都心の駅にいた。ほどなく

始めた飯場仕事で， 同じくホームレス状態の同僚に

「俺んとこ来ればいいじゃない」と声をかけられ

た。そうして駅や公園を亘り歩く中で「この人だっ

たら〔中略〕一緒にいたい」と思える人たちに巡り

会っていた。
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以来 C 氏は， 飯場で稼ぎ， 旅に出て， 仲間のい

る公園に帰る生活を続けた。C 氏が「探して」「話

をして」「誰でもいいってわけじゃない」と選んだ

仲間は， すべてを失い＜何者でもなくなる＞自分

を， そのまま受け入れてくれる相手であり， ともに

いられる関係だった。仲間とともに生きるその生活

は， ＜何者でもない自分， として受け入れられ生

きる＞実践であり， アパートに入った後も C 氏は

仲間のいる公園を訪れている。

「〔旅先で〕少しこう， お話して， ある程度， こ

う， 意思の疎通できると， 今日泊まっていきなと

か， ご飯食べな， とか」

「〔教会で〕ようこそいらっしゃいました， と。絶

対嫌な顔しないんですよね， どこ行っても」

旅先で「泊まっていきな」と言ってくれる見知ら

ぬ人や， 教会で「嫌な顔」ひとつせず受け入れてく

れる人との関わりは， また別の社会的な肩書や立場

を問われない受け入れられる在り方として C 氏の

中で経験されていた。ホームレス故に「馬鹿にさ

れ」「すっと， 隣， 周りの席が空く」経験を重ねて

きた中で， その関わりではホームレスであることす

ら問われず， 何者でもない自分がそのままに受け入

れられた経験として語られた。

3) ＜何者かになることが改めて求められる＞

生活保護を受けアパートに入居すると， 制度や地

域社会， 家族との関わり， 期待， ルールが， 改めて

生活に入り込み， 避けがたく作用した。ホームレス

状態にあった時のように自分の判断や感覚だけに基

づいて生活を形作ることが難しくなり， ＜何者で

もなくなる＞ままいることも， ＜何者でもない自

分， として受け入れられ生きる＞こともままなら

なくなった。住まいを得ることは， 連綿と組み立て

てきた生活が前提から揺さぶられ， それまで避けて

きた“何者か”へと否応なく引き戻され， 社会との

関わり方の変容を要する経験であった。そこで求め

られる“何者か”は， 個々の在り方や周囲との関係

性に応じて異なっていた。以下に個別の様相を示

す。

～A 氏の場合

「〔役所から〕何かきました。私， 何でもわかれば

いいですよ。〔中略〕こんなボンクラはね， 見たっ

てわかんないですよ。〔中略〕だからそういうのが

嫌なの， 俺は！」

「〔アパートに〕いたいですかっていうのは， それ

は私には言えません。というのは， 住ましてくれて

るのが役所， 役所でしょ。役所が出て， 出ろっつっ

たら， 出なきゃいけないんじゃないの？そんなこと

ないの？」

「クーラーって何時間もつけっぱなしでいいの

か？〔中略〕だから， いいっちゅうの， 俺は知らな

いわね」

「だから今だって〔アパートに〕いるのがいや

俺， 出たいんだ」

住まいを得た A 氏の生活には， 役所の書類， 家

電の扱い， いつまでそこに住めるのかといった， 自

分には「分からない」事柄が次々と入り込んでい

た。入居前の20年以上， ホームレス状態にある時の

A 氏は， 必要な情報を集め， 行動を決め， 他者の要

求や期待， 制度から距離をとっていた。自分の力だ

けで生きることが A 氏にとっての＜何者でもない

自分， として受け入れられ生きる＞実践であった。

入居後， その自己完結的な在り方は立ちいかなく

なった。他者のルールが生活の中に流れ込み， たと

え理解しきれなかったとしても， そのルールに従っ

て生きる者として改めて位置づけられることは， A
氏が長く避けてきた在り方だった。「嫌なの」「出た

い」と繰り返される語りは， 住まいそのものへの不

満ではない。自分には理解しきれない世界に再び組

み込まれ， そこでの期待に応じよという要請に対す

る苦痛の現れであった。

～B 氏の場合

「〔アパートに入って〕落ち着きませんでした。

〔中略〕周り， 世間， 世間に対する気遣いですか

ね。トイレ流しても， おっそろしい音がするよう

に。〔中略〕あと…あの…， ベランダのサッシを開

けたら， 通行人の人， 人から中が見えちゃうとか。

ホームレスだと， そんなの気にしないですから」

アパート生活の中で B 氏はささいなことが気に

なった。壁の向こうを気にして自らの生活音にも身

構えた。他人の視線が部屋の中にいる自分にまで届

くように感じられた。ホームレス状態ではなかった

感覚だった。自分の感覚だけで生活を組み立ててい

た＜何者でもなくなる＞状態は， もはや成立しな

くなった。それは， 住まいを得ることで自分の存在

が“誰かの隣人”“〇号室の人”として特定の場所

に厳密に結び付けられ， 社会との関わりを改めて意

識し， 背負わされることとして経験されていた。ア

パート入居に伴って B 氏は， 自らの意志とは関係

なく， 地域の住人という“何者か”になった。
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「〔困っていること〕終活です。〔中略〕死んだら

どうなるんだろう。〔中略〕いや普通， 一般の人

は， いいでしょうけど， 自分は， 田舎に兄弟， その

家族がいるわけですよ。絶対連絡が行くはずですか

ら。うん。ね， 戸籍が一生のもんだから， 絶対行く

わけですから。それはどうかな～。〔中略〕骨取り

に来てくれって言われても， 向こうは困っちゃう

な， と。なんだ， 兄貴の馬鹿たれがみたいな。絶対

そう思います」

「理想は…， 理想はホームレスとして， 身分がわ

からないまま， 無縁仏で葬られるっていうのが理

想， でした。〔アパートに入った〕今でもそうで

す。どこの誰だかわからないまま， ね」

アパートに入居した B 氏は「死んだらどうなる

んだろう」と気を揉んでいた。制度につながること

で， 家族との関係が B 氏の中で再び立ちあがって

しまったためである。家族が「向こう」として現

れ，「兄貴の馬鹿たれ」という悪態が想像できるほ

どに， 捨て去ったはずの立場や関係が B 氏に再び

迫ってきていた。ホームレスであれば望めた「無縁

仏」として逝く「理想」は断たれ，「長男」という

役割を B 氏は再び背負いこんでいた。B 氏にとって

住まいを得ることは， 家族という次元においてもま

た， 望まない在り方に追いやられる経験であった。

～D 氏の場合

「〔今後， どのように生活していきたいか〕わかん

ないんですよね…， なんかね…。自分の年も…， な

んか年取ってるにも， 止まっちゃってる感じでね。

昔の…， 68歳っていうのが， 信じられない感じにな

る。自分の…， よくわかんなくなっちゃって。30
年， 何年間， なんかも， なんかすっぽりないような

感じですよね。何やってたんだろう…。これからも

何やってるか， わからん」

「日雇いで暮らしてる時， そう， 何もな， ないっ

ていうか…。全然， 何にも。そんな， からっぽのあ

れだったみたいでね…」

アパートで暮らすようになった D 氏は， 過去も

未来も， 今の自分も「よくわかんなくなっちゃっ

て」いた。35年以上， 毎朝日雇い仕事を探し， 日銭

を稼ぎ， 知り合いがいない場所を探してはサウナな

どに泊まっていた。周囲には「アパートがある」と

「嘘」をついて生きたその長い年月は，「これといっ

た思い出がない」「すっぽりない」「からっぽ」なも

のとして語られた。

制度につながり住まいを得ることで， 嘘をつき，

必死で生きる日々は終わったが， それは放置してき

た「からっぽ」に向き合わざるを得なくなる経験

だった。「68歳っていうのが， 信じられない感じに

なる。自分の…， よくわかんなくなっちゃって」と

語られるように， 過ごしてきた時間だけでなく， そ

こで必死に生きていたはずの自分自身すらも捉える

ことが難しくなってしまった。D 氏にとって住まい

を得ることは， 曖昧なままにしてきた「からっぽ」

の自分に否応なく向き合わされる経験であり， 自分

自身になることが改めて求められていた。

Ⅳ 考 察

「社会的排除」が， 人が社会資源から遠ざけられ

る構造的なプロセスを説明するのに対し， 本研究で

抽出した＜何者でもなくなる＞＜何者かになるこ

とが改めて求められる＞という主題は， 人がその

プロセスをいかに経験するかを表している。すなわ

ち， ホームレス状態やアパート入居は， 周囲との関

係性における自身の“何者か”であることと結びつ

き， 単に物理的な住まいの有無に留まらない経験た

り得ることが示唆された。これらの経験は並列では

なく順序的に現れていた。まず役割や期待から離脱

し＜何者でもなくなる＞経験があり， 次に特定の

場や関係性で＜何者でもない自分， として受け入

れられ生きる＞実践が成立し， 最後に住まいを得

ることで＜何者かになることが改めて求められ

る＞経験があった。

＜何者でもない自分， として受け入れられ生き

る＞実践は， B 氏では藪という物理的な居所， C
氏では仲間や旅先， 教会での出会いといった社会的

なつながりがその実践を支える“場”であった。両

者の性質は異なるが， いずれもそれまでの社会的役

割や関係性から離れた中で自分のままいられる在り

方を支える関わりであったと理解できる。排除の中

で見出されたこうした小さなつながりによって， 彼

らは“ここが自分の場所”“これでよい”と感じる

ことができていた。他者や状況とのつながりは限定

的でも人の心情や関心に肯定的影響を与え得るとさ

れ29)， 彼らの実践は＜何者でもなくなる＞ままに

周囲とつながり， 自分なりの居場所を得て生きるこ

とであったと言える。排除の中で根源的に自己受容

的な在り方が成立しうることは国外の研究でも示さ

れている。たとえば， シドニーの不安定居住状態に

ある若者は， 路上， 公園， 刑務所などでは“ホーム

レス”“依存症患者”といった決めつけから離れよ

り自分らしくいられ30)， 制度的支援の場がかえって

安心を妨げ， 路上がむしろ自分でいられる場として

経験されるという報告などがあり31,32)， 本研究の結
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果とも符合する。なお， 本研究の対象者の中にもこ

うした実践が確認できなかった者（D 氏）がいるこ

とは留意を要する。その D 氏においては， 自分自

身と向き合う形で＜何者かになることが改めて求

められる＞経験が起きたのに対し， その他の事例

では他者との関係性の中で何者かになる要請が前面

に示されていた。実践を支える場の違いや実践その

ものの有無が， 入居の経験の中にいかに差異をもた

らし得るかについては， 本研究のデータから結論付

けることはできないものの， 個々の生活史や関係性

によって複雑であることが示唆され， 今後の研究課

題としたい。

長期ホームレス経験者がアパート入居することは

＜何者かになることが改めて求められる＞経験で

あり，“隣人”“制度利用者”“田舎の長男”などの

役割や関係性， また自分自身に直面し，“どこの誰

でもない”自分から“何者か”へと， 社会における

在り方の変容を伴っていた。そうした変容を伴うア

パート入居は， 若く健康であれば「入っていない」，

1 年以上経過した「今でも出たい」， ホームレス状

態がむしろ「理想」とも語られたように， 必ずしも

本人たちにとって容易ではなかった。上述のシド

ニーの調査では， 当事者にとっての住まいとは， 現

在・過去・未来とつながり， 思考・平穏・秩序・安

全をもたらす心理的・存在的な感覚そのものであ

り， 物理的な住居と必ずしも重ならないことが示さ

れている30)。また， 住まいは自己を回復し「存在論

的安心（Ontological security）」をもたらすとさ

れ33)， ハウジングファースト型支援でアパート入居

を早期に行う理論的根拠の一つとなっている34)。し

かし， 本研究やシドニーの調査からは， 物理的な住

まいが直ちに生きやすさや在り方の安定をもたらす

とは限らないことが示唆された。住まいを得ること

が支援の重要な側面であることは疑いようがない。

しかし， 関係性や在り方の変容に伴う困難が起こり

得ることを踏まえ， それまでに築かれた関係性や本

人の在り方， 求められている変容にも着目すること

が求められる。入居を終着点とせず， 本人が変容に

対応し新たな関係性を築く過程に寄り添う， 時間を

かけた伴走支援が望まれる。

本研究にはいくつかの限界がある。第一に参加者

は全員男性であるが， 性別によって路上での在り方

が異なることが指摘されており35)， 今後は多様な背

景を持つ参加者の協力が望まれる。第二にホームレ

ス経験については記憶の再構成が語りに含まれる可

能性がある。しかし， 当事者の語りに現れる経験を

探る現象学的アプローチでは分析結果に影響を及ぼ

すものではない28)。第三に， 本研究の対象は長期間

ホームレス状態を生きた人であり， 早期に制度を利

用した人や若年層等の経験には踏み込んでいない。

年齢や路上生活期間の違いによって， 住まいを得る

経験の意味は異なる可能性がある。参加者数が限ら

れていることも合わせ， 本研究の知見はすべての

ホームレス経験に一般化できるわけではない。最後

に＜何者でもない自分， として受け入れられ生き

る＞実践は， 一部で確認できず， 成立条件や他事

例への妥当性は今後の検討課題である。

以上の限界はあるが， 本研究はホームレス状態の

中にも独自の関係性や肯定的実践が成立し得るこ

と， 反対に住まいの獲得には在り方の変容と困難が

伴い得ることを示し， ホームレス状態を「排除」，

アパート入居を「包摂」とする一元的理解の再考を

促し得る視点を提示した。本研究の特色は， ホーム

レス状態やその後のアパート入居を単なる住まいの

有無ではなく， 周囲との関係性や本人の在り方， そ

の変容に関わる経験として記述した点であり， よっ

て支援には物理的援助に加え， 個々の在り方や周囲

との関係性， その変容への丁寧な配慮が望まれるこ

とを示した。

Ⅴ 結 語

本研究は， ホームレス状態にあった人が住まいを

得る経験を質的に探索した。その結果， ホームレス

状態になることは＜何者でもなくなる＞経験であ

り， 長期ホームレス状態においては＜何者でもな

い自分， として受け入れられ生きる＞実践が成立

し得ること， そして＜何者かになることが改めて

求められる＞アパート入居には困難を伴い得るこ

とが明らかになった。ホームレス状態とは単なる住

まいの有無ではなく， 社会における周囲との関係性

に結びついた経験であることを示唆した。支援にあ

たっては， こうした変容を本人が模索し受け入れら

れるような時間と空間を支える視点を取り入れるこ

とが求められる。

本研究の実施にあたり， ご協力いただいた参加者の皆

様および関係団体の皆様に深く感謝申し上げる。また，

分析の過程で多くの示唆をいただいた東京大学大学院公

共健康医学専攻の皆様， 東京大学大学院医学系研究科保

健社会行動学の皆様に， 心より御礼申し上げる。なお，

本研究に関して開示すべき利益相反（COI）は存在しない。
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The lived meaning of becoming homeless and subsequently obtaining housing:  
A qualitative study of individuals with long-term experiences of homelessness

Nao KUROYANAGI* and Hideki HASHIMOTO*

Key words :  long-term homelessness, moving into apartment, social exclusion, meaning of lived experience, qual-
itative research

Objective　Homelessness has a profound impact on health and is often framed as an extreme form of social exclu-
sion. In Japan, policies and support programs have promoted stable housing as a pathway to indepen-
dence, contributing to a marked decline in the number of individuals experiencing homelessness. 
Nevertheless, the homeless population has aged, and homelessness has become prolonged; among this 
population, the avoidance of support services and return to street homelessness remain notable chal-
lenges. While previous studies have emphasized structural factors and formal outcomes, such as facility 
entry, reasons for discharge, and housing acquisition, the subjective experiences of individuals transition-
ing into housing remain underexplored. The objective of this study was to qualitatively describe how indi-
viduals experiencing long-term homelessness perceive homelessness and obtaining housing within the 
context of their relationships with others in society.

Methods　This was an exploratory qualitative study. Participants were recruited through a support organization 
in the Tokyo metropolitan area. The study included four men who had experienced homelessness for 
more than 10 years and had been living in apartments for at least 1 year at the time of the interviews. 
Semi-structured interviews were conducted between July and August 2023. The interview transcripts 
were analyzed using a phenomenological approach, focusing on lived experiences, context, and meaning 
through an iterative interpretive process.

Results　 Three major themes were identified. “Becoming ‘no one’” described experiences of disengaging from 
social roles and expectations tied to family, work, and community, resulting in the loss of a socially defined 
sense of self. “Living as oneself while being accepted ” referred to practices through which participants sus-
tained their lives during homelessness by finding specific spaces or relationships in which they were not 
judged based on their social status or roles. “Being required to become ‘someone’ again” captured the experi-
ence of obtaining housing, in which institutional rules, social expectations, and relationships re-entered 
daily life, destabilizing previously viable ways of living.

Conclusions　 Experiencing homelessness and obtaining housing were not defined by the presence or absence of 
housing; rather, they involved relationships with others and shifts in those relationships. In providing sup-
port, it is necessary to recognize that relational changes accompanying housing acquisition may create 
new difficulties. Support should therefore be attentive to individual experiences, accompanying individu-
als in accepting such changes and building new relationships. This study suggests directions for homeless-
ness support that extend beyond the provision of physical housing.

*  Departments of Health and Social Behavior, Division of Health Sciences and Nursing, Graduate 
School of Medicine, The University of Tokyo


