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保育所に通う幼児における家庭の経済状況と

食品群別摂取量の関連
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目的 近年，世帯収入と食事摂取状況との関連について研究が進んでいるが，成人や児童を対象と

したものが多く，幼児をターゲットとした研究はほとんど認められない。収入による食生活へ

の影響に起因した健康格差を是正するためには，学童期や成人期以降のみならず，幼児期から

の対策が講じられる必要があると考える。本研究では，児童福祉施設（以下保育所）に通う 3

～6 歳の幼児を対象に，等価所得と食品群別摂取量および食事バランスガイドの指標との関連

を明らかにし，より望ましい対策を講ずるための根拠を得ることを目的とした。

方法 2019年あるいは2020年の10～12月の連続しない平日 2 日と休日 2 日の計 4 日間について秤量

記録法または目安量記録法による食事調査と，食生活状況に関する自記式質問紙調査を実施し

た。対象者は全国の 7 都市の保育所に通う幼児761人（男児423人，女児338人）である。食生

活状況調査で得られた 1 年間の世帯収入と家族人数から等価所得を求め，5 分位で 5 群に分け

て食品群別摂取量を比較し，東京都が作成した幼児向け食事バランスガイドの指標を用いて各

群のサービング数未満の幼児の割合を比較した。

結果 等価所得群間に身長，体重，肥満度の差はみられなかった。等価所得が高い群ほど穀類の摂

取量は減少傾向にあり，砂糖・甘味料類，緑黄色野菜，乳類の摂取量は増加傾向にあった。料

理区分でみると，平日では等価所得が高い群ほど主食のサービング数は減少傾向に，副菜，牛

乳・乳製品，果物は増加傾向にあった。また，牛乳・乳製品では，食事バランスガイドの目安

量未満の児の割合が 5 群間で有意差が認められ，Q1で最も多かった。

結論 等価所得が低い群ほど穀類の摂取量が多く，野菜，果物の摂取量が少なかったことは，成人

や児童を対象とした研究とほぼ同様の結果を示した。保育所に通う幼児において，世帯の経済

状況と食品群別摂取量が関連することが示唆された。幼児期の所得による格差を是正する対策

と幼児をもつ世帯全体に向けた対策など多角的な支援が求められる。
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 緒 言

厚生労働省の国民生活基礎調査（2019年)1)によ

ると，わが国における子どものいる現役世帯の貧困

率は2018年時点で12.6となっており，相対的貧困

率は近年上昇傾向にある。また，世帯の経済状況に
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よって健康格差が生じていることは明らかになって

おり2)，その格差は子どもの年齢があがると拡大す

ることも報告されている3)。21世紀における第 2 次

国民健康づくり運動（健康日本21（第 2 次））4)にお

いても「健康格差の縮小」が政策目標となっている

ように，本邦にとって重要な問題の一つであり，

「健康格差の縮小」に向けてこれからさまざまな対

策が講じられる必要がある。健康格差につながる要

因の一つとして世帯収入による食生活の格差が考え

られ，世帯収入等の社会経済的指標と食生活や食品

群・栄養素等摂取状況との関連については成人や学

童期においていくつかの先行研究が認められる5～8)。

一方，食事バランスガイド9)では，1 日に何をど

れだけ食べたらよいのかの目安量を示しており，食

事バランスガイドを満たすようなバランスの良い食

事を摂っている人ほど，総死亡率および心血管疾患

による死亡率が低下することなどが報告されてい

る10)。成人を対象とした研究ではあるが，成人期の

食習慣に大きな影響を与えることが知られている幼

児期11)から，バランス良く食品を摂取する習慣を身

につけることや，そのための環境を整えておくこと

は，幼児の望ましい発達だけではなく，「健康格差

の縮小」にも寄与するものと考えられる。このため

には幼児期における相応の対策が求められる。しか

し，幼児を対象として社会経済的指標と食品群別摂

取量や食事バランスとの関連を検討した研究は認め

られない。

そこで，本研究では，保育所に通う 3～6 歳の幼

児を対象に，世帯の経済状況の指標としての等価所

得と食品群別摂取量の関連および，幼児向け食事バ

ランスガイドとの関連を明らかにし，より望ましい

対策を立案するための根拠を得ることを目的とした。

 研 究 方 法

. 対象者

調査対象は，全国を 7 ブロックにわけた各ブロッ

クの 1 つの市に所在する保育所40施設（私立21施

設，公立19施設）の 3～5 歳児クラスに在籍してい

た 3～6 歳の幼児とその保護者らである。調査は

2019年または2020年の10～12月の連続しない平日 2

日と休日 2 日の計 4 日間について秤量記録法および

目安量記録法による食事調査と食生活状況について

の自記式質問紙調査を実施した。

. 調査方法・内容

1) 身体計測値

身長，体重は各施設における 1 回目の食事調査日

の直近（概ね 1 か月以内）で測定された結果の提供

を施設へ依頼した。身長，体重より肥満度を算出し

た。なお，対象児には食事調査の時点で 3～6 歳の

幼児が含まれていたため，3～5 歳は厚生労働省，

乳幼児身体発育調査12)のデータを，6 歳は文部科学

省，学校保健統計調査13)のデータを元に作成された

算出式を用いた。また，肥満度を－15と15でそ

れぞれ区切り，やせ傾向，ふつう，肥満傾向とし

た14)。

2) 食事摂取状況の把握

保育所で提供された昼食と間食は，施設に食事記

録用紙を配布し，主食・主菜・副菜・汁物等の料理

区分ごとに幼児の摂取割合を保育士に記録しても

らった。調査者間でのばらつきを抑えるために，事

前に調査員マニュアルを配布し，担当者への説明を

行った。この記録と献立をもとに幼児の食品群別摂

取量を算出した。

家庭で提供された食事は，保護者に秤量を依頼

し，食事記録用紙に記録してもらった。保護者には

食事記録用紙を 1 日 1 部，計 4 部，食事記録の方法

を例示した説明用紙を 1 枚，計量器具としてデジタ

ルスケール（タニタ，東京デジタルスケール

KJ-114他同等品），計量カップ（女子栄養大学，東

京計量カップ200 mL），計量スプーン・ヘラ（女

子栄養大学計量スプーン・ヘラ15 mL/5 mL/1

mL）を配布した。

回収した食事記録用紙は管理栄養士が内容を確認

し，不備や不明点等があれば問い合わせ等を実施

し，必要に応じて補正した。

. 食品群別摂取量の算出およびサービング数の

算定

1) 食品群別摂取量の算出

食品群別摂取量の算出には，独立行政法人国立健

康・栄養研究所が作成した栄養計算ソフト「食事し

らべ」（改良仕様）を用い，1 日ごとの摂取量を算

出した（日本食品標準成分表2015年版（七訂)15)ベー

ス）。日本食品標準成分表2015年版（七訂)15)に示さ

れている食品群の分類を参考にし，19項目について

検討した。平日と休日それぞれ 2 日間の平均値を幼

児の食品群別摂取量とした。

2) サービング数の算定

幼児の料理区分ごとのサービング数（SV）の算

定は食事バランスガイド検討会報告書15)のサービン

グの基準に従った。料理区分ごとの 1 SV の基準

は，主食は主材料に含まれる炭水化物が40 g，副菜

は主材料の重量が70 g（野菜ジュースは摂取重量の

2 分の 1 を反映），主菜は主材料に含まれるたんぱ

く質が 6 g，牛乳・乳製品は主材料に含まれるカル

シウムが100 mg，果物は主材料の重量が100 g（果

汁100ジュースは摂取重量の 2 分の 1 を反映）と
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した。なお，複合料理等については食事バランスガ

イド検討会報告書等を参考に複数の管理栄養士で

SV 数を算定した16)。

幼児の 1 日分の目安量は，東京都が作成した「東

京都幼児向け食事バランスガイド｣17)（以下食事バ

ランスガイド）に従い，主食は 3～4 SV，副菜は 4

SV，主菜は 3 SV，牛乳・乳製品は 2 SV，果物は 1

～2 SV とした。平日と休日別の料理区分ごとに主

食と果物は目安量の下限値未満，範囲内，上限を超

過した幼児の割合，副菜，主菜，牛乳・乳製品は目

安量未満と目安量以上の幼児の割合を算出した。

. 等価所得の算出方法

食事調査と同時に自記式質問紙調査による食生活

状況アンケートを実施した。アンケートには，食物

アレルギーの有無，家族構成，学歴，年収等の世帯

に関する内容が含まれていた。年収については，

「あなたの家族の過去 1 年間の年間収入（勤労収入，

自営業等の事業収入，農業収入，不動産収入，利

子・配当金，ボーナス，年金を含め，税込み）はだ

いたいどのくらいになりますか。家計を一緒にして

いる方，全員の収入を合算してお答えください。」

という問いに対し，100万円未満，100～800万円は

100万円ごとに（例100～200万円未満），800万円

以上の 9 段階で回答を得た。この回答を100万円未

満は100万円，100～800万円は各区分の中間値（例

100～200万円未満は150万円），800万円以上は800万

円に置き換えた後，世帯人数の平方根で除した値を

世帯員 1 人あたりの収入（等価所得）とした。

. 解析方法

2,703人に調査を依頼し，850人から同意を得た

（参加率31.4）。このうち，調査を完了しなかった

89人を除外した男児423人，女児338人の計761人を

解析対象とした（有効回答率28.2）。

所得と食品群別摂取量の関連を検討するために，

等価所得の低い順に全体を 5 分位にわけ 5 群とし，

解析した。身長，体重，肥満度は，Kruskal-Wallis

検定を用いて検討した。等価所得各群の居住地域，

性別，家族構成，父親と母親の最終学歴，アレル

ギーの有無，クラス別の人数，肥満度判定別人数，

食事バランスガイドの目安量未満の幼児の割合の差

の検定にはカイ二乗検定を用いた。平日と休日にお

ける食品群別摂取量，サービング数の 5 群間の平均

値の差の比較には居住地域，保育所，性別，子ども

のアレルギーの有無，父親と母親の最終学歴，肥満

度を調整した線型混合モデルを用いた。多重比較に

は Bonferroni 検定を用い，等価所得が最も低い Q1

を基準に他の各群と比較した。傾向性の検定につい

て，食品群別摂取量，サービング数の 5 群間の傾向

性は上記の交絡因子を調整し，重回帰分析を用い

た。サービング数の食事バランスガイドの指標を満

たす幼児の割合の 5 群間の傾向性は Mantel-Haen-

szel 検定を用いて検討した。統計解析には SPSS

Statistics 29.0（日本アイ・ビー・エム株式会社，東

京）を用いた。有意水準は 5（両側検定）とした。

なお，本研究において平日とは保育所に通所し昼食

を喫食した日，休日はそれ以外の日と定義した。

. 倫理的配慮

調査を実施するにあたり，保護者および対象施設

から書面による同意を得た。また，回収後のデータ

は ID 番号を付けて個人を特定できないようにして

管理した。本研究は新潟県立大学ならびに大阪市立

大学生活科学部・生活科学研究科の各研究倫理委員

会に審査を依頼し承認を得て実施した（承認番号

1918 2019年10月 2 日 新潟県立大学，承認番号

1932 2019年 9 月11日 大阪市立大学）。

 研 究 結 果

. 基本属性

各群の等価所得の平均値および標準偏差は Q1 が

165.1±41.0万円，Q2 が252.2±21.2万円，Q3 が

319.0± 15.3万円，Q4 が 369.1± 8.2万円，Q5 が

418.5±27.6万円であった。居住地域，家族構成，

両親の最終学歴について，5 群間で有意差が認めら

れた。Q1 にひとり親の世帯，父親，母親の最終学

歴が高等学校までの世帯の割合が高かった。その他

の項目は 5 群間に有意な差は認められなかった。肥

満度判定別人数に 5 群間に有意な差はなく，対象者

の92.4～95.0がふつうに該当した（表 1）。

. 等価所得と食品群別摂取量との関連

1) 保育所の食事のある平日

5 群間に有意差が認められた食品群はなかった。

穀類，砂糖・甘味料類，緑黄色野菜，乳類に有意な

傾向性が認められた。穀類を除く 3 つの食品群は，

等価所得が高い群ほど摂取量が増加傾向にあり，穀

類の摂取量は等価所得が高い群ほど減少傾向にあっ

た。（表 2）。

2) 保育所の食事のない休日

5 群間に有意差が認められた食品群は，穀類，緑

黄色野菜，野菜類であった。また，穀類，海草類，

魚介類，乳類に有意な傾向性が認められた。等価所

得が高い群ほど，海草類，魚介類，乳類の摂取量は

増加傾向で，穀類は減少傾向にあった。また，多重

比較で Q1 と各群を比較した結果，穀類について

Q5 の摂取量が有意に少なかった（表 3）。
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表 等価所得による基本属性

Q1 (n＝134) Q2 (n＝160) Q3 (n＝159) Q4 (n＝119) Q5 (n＝189)
P 値†

平均値 標準偏差 平均値 標準偏差 平均値 標準偏差 平均値 標準偏差 平均値 標準偏差

等価所得（万円) 165.1±41.0 252.2±21.2 319.0±15.3 369.1±8.2 418.5±27.6 ＜0.001

身長（cm) 105.4±7.1 105.6±7.1 105.1±7.9 106.5±7.4 106.5±7.3 0.334

体重（kg) 17.4±2.9 17.5±3.1 17.3±3.2 17.6±3.1 17.5±2.9 0.906

肥満度（) 1.0±8.3 0.9±9.4 0.8±8.4 0.0±8.7 －0.3±8.1 0.555

n  n  n  n  n  P 値‡

居住地域

A 市 15 (11.2) 17 (10.6) 7 (4.4) 19 (16.0) 17 (9.0) ＜0.001

B 市 24 (17.9) 26 (16.3) 20 (12.6) 12 (10.1) 15 (7.9)

C 市 14 (10.4) 18 (11.3) 31 (19.5) 25 (21.0) 62 (32.8)

D 市 18 (13.4) 25 (15.6) 22 (13.8) 17 (14.3) 25 (13.2)

E 市 17 (12.7) 19 (11.9) 40 (25.2) 26 (21.8) 44 (23.3)

F 市 25 (18.7) 25 (15.6) 18 (11.3) 11 (9.2) 14 (7.4)

G 市 21 (15.7) 30 (18.8) 21 (13.2) 9 (7.6) 12 (6.3)

性別

男児 72 (53.7) 89 (55.6) 87 (54.7) 69 (58.0) 106 (56.1) 0.970

女児 62 (46.3) 71 (44.4) 72 (45.3) 50 (42.0) 83 (43.9)

家族構成

ひとり親 17 (12.7) 3 (1.9) 0 (0.0) 0 (0.0) 1 (0.5) ＜0.001

核家族 81 (60.4) 142 (88.8) 136 (85.5) 111 (93.3) 187 (98.9)

その他 36 (26.9) 15 (9.4) 23 (14.5) 8 (6.7) 1 (0.5)

父最終学歴

中学校 16 (11.9) 6 (3.8) 3 (1.9) 7 (5.9) 3 (1.6) ＜0.001

高等学校 54 (40.3) 53 (33.1) 45 (28.3) 24 (20.2) 30 (15.9)

専門学校 28 (20.9) 32 (20.0) 31 (19.5) 17 (14.3) 23 (12.2)

短期大学 4 (3.0) 6 (3.8) 5 (3.1) 1 (0.8) 2 (1.1)

大学・大学院 32 (23.9) 63 (39.4) 75 (47.2) 70 (58.8) 131 (69.3)

母最終学歴

中学校 5 (3.7) 3 (1.9) 0 (0.0) 2 (1.7) 1 (0.5) ＜0.001

高等学校 42 (31.3) 45 (28.1) 26 (16.4) 17 (14.3) 13 (6.9)

専門学校 33 (24.6) 45 (28.1) 38 (23.9) 23 (19.3) 31 (16.4)

短期大学 26 (19.4) 30 (18.8) 30 (18.9) 21 (17.6) 21 (11.1)

大学・大学院 28 (20.9) 37 (23.1) 65 (40.9) 56 (47.1) 123 (65.1)

アレルギー

あり 11 (8.2) 5 (3.1) 10 (6.3) 8 (6.7) 24 (12.7) 0.017

なし 123 (91.8) 155 (96.9) 149 (93.7) 111 (93.3) 165 (87.3)

クラス別

3 歳児クラス 54 (40.3) 63 (39.4) 59 (37.1) 42 (35.3) 66 (34.9) 0.485

4 歳児クラス 44 (32.8) 48 (30.0) 58 (36.5) 33 (27.7) 71 (37.6)

5 歳児クラス 36 (26.9) 49 (30.6) 42 (26.4) 44 (37.0) 52 (27.5)

肥満度判定

やせ傾向 2 (1.5) 3 (1.9) 2 (1.3) 2 (1.7) 3 (1.6) 0.989

ふつう 125 (93.3) 148 (92.5) 151 (95.0) 110 (92.4) 179 (94.7)

肥満傾向 7 (5.2) 9 (5.6) 6 (3.8) 7 (5.9) 7 (3.7)

対象者を等価所得で 5 分位にわけ，低い群から順に Q1, Q2, Q3, Q4, Q5 とした

調査は2019年と2020年に実施した
† Kruskal-Wallis の検定
‡ x2 検定
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0
8.

1
－
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.7

,
45

.0
11

1.
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±

15
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9.
7

－
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.9
,

47
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1
11
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±
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.9

9
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－
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,

4
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8
11
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±
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8
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,

4
7.

0
0
.9
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0.
5
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1
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－
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－
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－
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－
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表


等

価
所

得
と

各
料

理
区

分
の

サ
ー

ビ
ン

グ
数



等
価

所
得

5
分

位
Q

1
低

群
（

n＝
1
34

)
Q

2
( n
＝

1
60

)
Q

3
(
n＝

15
9
)

Q
4
(
n＝

11
9)

Q
5

高
群
（

n＝
1
89

)

P
値

†

傾
向

性
の

検
定

P
値

(
g
)

平
均

値
標

準
誤

差
平
均 値

標
準

誤
差

Q
1

と
の

差
95


C

I‡
平

均
値

標
準

誤
差

Q
1

と
の

差
9
5

C
I‡

平
均

値
標
準

誤
差

Q
1

と
の
差

9
5

C
I‡

平
均

値
標

準
誤

差
Q

1
と

の
差

95


C
I‡

平
日 主

食
( S

V
)

2
.8
±

0
.1

2
.7
±

0.
1

0.
1

－
0
.1

,
0.

3
2.

7
±

0
.1

0.
1

－
0.

1
,

0.
3

2.
7
±

0.
1

0
.1

－
0.

1
,

0
.3

2
.6
±

0.
1

0
.2

0
.0

,
0
.4

0
.0

7
3

0.
0
11

副
菜

( S
V
)

2
.8
±

0
.1

2
.9
±

0.
1

－
0.

1
－

0
.4

,
0.

2
2.

9
±

0
.1

－
0.

1
－

0.
4
,

0.
3

3.
0
±

0.
1

－
0
.2

－
0.

5
,

0
.2

3
.0
±

0.
1

－
0
.2

－
0
.5

,
0
.1

0
.3

7
4

0.
1
06

主
菜

( S
V
)

6
.2
±

0
.3

6
.0
±

0.
3

0.
2

－
0
.6

,
1.

0
6.

1
±

0
.3

0.
1

－
0.

7
,

0.
9

6.
4
±

0.
4

－
0
.1

－
1.

0
,

0
.8

6
.0
±

0.
3

0
.2

－
0
.6

,
1
.1

0
.7

5
1

0.
4
06

牛
乳

・
乳

製
品

( S
V
)

2
.7
±

0
.2

2
.8
±

0.
2

－
0.

1
－

0
.6

,
0.

4
2.

6
±

0
.2

0.
1

－
0.

4
,

0.
6

3.
0
±

0.
2

－
0
.3

－
0.

9
,

0
.2

3
.1
±

0.
2

－
0
.4

－
0
.9

,
0
.2

0
.0

4
3

0.
0
12

果
物

( S
V
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0
.8
±

0
.1

0
.9
±

0.
1

－
0.

1
－

0
.3

,
0.

1
0.

8
±

0
.1

0.
0

－
0.

2
,

0.
2

0.
8
±

0.
1

－
0
.1

－
0.

3
,

0
.2

0
.9
±

0.
1

－
0
.1

－
0
.3

,
0
.1

0
.2

3
0.

0
15

休
日 主

食
( S

V
)

2
.6
±

0
.1

2
.5
±

0.
1

0.
1

－
0
.2

,
0.

3
2.

6
±

0
.1

0.
1

－
0.

2
,

0.
3

2.
5
±

0.
1

0
.1

－
0.

2
,

0
.4

2
.3
±

0.
1

0
.3

0
.0

,
0
.5

0
.0

2
2

0.
0
2

副
菜

( S
V
)

1
.8
±

0
.1

1
.9
±

0.
1

－
0.

1
－

0
.4

,
0.

3
1.

8
±

0
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1
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3
,

0.
4

2.
1
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1

－
0
.2

－
0.

6
,

0
.2

1
.9
±

0.
1

0
.0

－
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.4

,
0
.3

0
.2

8
9

0.
0
05

主
菜

( S
V
)

5
.2
±

0
.4

5
.3
±

0.
4

－
0.

1
－

0
.9

,
0.

8
5.

2
±

0
.4

0.
0

－
0.

9
,

0.
9

5.
6
±

0.
4

－
0
.5

－
1.

4
,

0
.5

5
.5
±

0.
4

－
0
.4

－
1
.3

,
0
.6

0
.4

8
2

0.
0
2

牛
乳

・
乳
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品

( S
V
)

1
.8
±

0
.2

1
.9
±

0.
2

－
0.

1
－

0
.7

,
0.

4
2.

1
±

0
.2

－
0.

3
－

0.
9
,

0.
3

2.
2
±

0.
3

－
0
.4

－
1.

0
,

0
.3

2
.4
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0.
2

－
0
.5

－
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0
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0
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2
8

0.
0
04
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0
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.1
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1

0.
0

－
0
.3

,
0.
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0.

9
±

0
.1

0.
0

－
0.

3
,

0.
3

0.
9
±

0.
1

0
.0

－
0.

3
,

0
.3

0
.9
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0.
1

0
.0
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類
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ン

類
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を
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，
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品
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菜


野

菜
類

，
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，
大
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以

外
の

豆
類

，
き

の
こ

類
，

海
草

類
，

種
実
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の

素
材

重
量

70
g/

S
V
，

主
菜


肉

類
，

魚
類

，
卵

類
，

大
豆

・
大

豆
製
品

に
由

来
す
る

た
ん

ぱ
く

質
量

6
g/

S
V
，

牛
乳

・
乳

製
品


乳

類
に

由
来

す
る
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ル

シ
ウ
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量

1
00

m
g
/
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V
，

果
物


果
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の

重
量
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0

g
/ S

V
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. 等価所得と各料理区分のサービング数および

食事バランスガイドの指標との関連

1) 平日と休日における各料理区分のサービング

数の 5 群間の比較

平日では，牛乳・乳製品について 5 群間で有意差

が認められた。また，主食，牛乳・乳製品，果物で

有意な傾向性が認められた。等価所得が高い群で，

主食は減少傾向に，牛乳・乳製品，果物は増加傾向

にあった。

休日では，主食について 5 群間で有意差が認めら

れた。主食，副菜，牛乳・乳製品で有意な傾向性が

認められた。等価所得が高い群で，主食は減少傾向

にあり，副菜，牛乳・乳製品は増加傾向にあった

（表 4）。

2) 食事バランスガイドの指標を用いた評価

各料理区分における食事バランスガイドの目安量

未満の幼児の割合について，5 群間で有意差が認め

られたのは，平日で，主食，牛乳・乳製品，果物，

休日で，牛乳・乳製品のみであった。

平日における目安量未満の幼児の割合は，主食で

は Q1 が58.2と最も低く，等価所得が低い群ほど

割合が低くなる傾向が認められた。牛乳・乳製品で

は，Q3 の37.1で最も高く，次いで，Q1，Q2 で

あった。果物では，Q1 の73.9が最も高かった。

牛乳・乳製品および果物は等価所得が低い群ほど目

安量未満の幼児の割合が高くなる傾向が認められ

た。副菜の目安量未満の幼児の割合は最も低くて

Q4 の82.4であった。

休日では，牛乳・乳製品の目安量未満の幼児の割

合が69.4の Q1 で最も高く，等価所得が低い群ほ

ど割合が高くなる傾向が認められた。主食では等価

所得が低い群ほど目安量未満の幼児の割合が低くな

る傾向が認められた。副菜の目安量未満の幼児の割

合は最も低くて Q4 の94.1であった（表 5）。

 考 察

本研究では，本邦の 3～6 歳の幼児を対象に等価

所得と食品群別摂取量の関連および食事バランスガ

イドによる評価について検討した。

本検討における食品群別摂取量について，等価所

得が低い群ほど穀類の摂取量が多く，野菜類，乳類

の摂取量が少ない傾向にあった。成人を対象とした

研究では，社会経済的地位が低いほど穀類の摂取量

が多く，野菜，果物，牛乳，魚介類等の摂取量が少

ないことが報告されている5,18)。また，小学 5 年生

を対象とした硲野らの報告によると，貧困基準以下

の世帯の子どもは野菜の摂取頻度が低かった7)。さ

らに，緒方らは 3 歳児において，相対的貧困群で
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表 等価所得と各料理区分の食事バランスガイドの指標との関連

等価所得 5 分位
Q1低群
(n＝134)

Q2
(n＝160)

Q3
(n＝159)

Q4
(n＝119)

Q5高群
(n＝189)

P 値† 傾向性の検定
P 値‡

平日

主食 ＜3 SV 78(58.2) 105(65.6) 113(71.1) 83(69.7) 141(74.6) 0.047 ＜0.001

≧3 SV, ≦4 SV 47(35.1) 50(31.3) 41(25.8) 33(27.7) 46(24.3)

＞4 SV 9(6.7) 5(3.1) 5(3.1) 3(2.5) 2(1.1)

副菜 ＜4 SV 117(87.3) 143(89.4) 143(89.9) 98(82.4) 161(85.2) 0.304 0.201

≧4 SV 17(12.7) 17(10.6) 16(10.1) 21(17.6) 28(14.8)

主菜 ＜3 SV 7(5.2) 2(1.3) 9(5.7) 4(3.4) 7(3.7) 0.272 0.934

≧3 SV 127(94.8) 158(98.8) 150(94.3) 115(96.6) 182(96.3)

牛乳・乳製品 ＜2 SV 44(32.8) 44(27.5) 59(37.1) 29(24.4) 41(21.7) 0.015 0.023

≧2 SV 90(67.2) 116(72.5) 100(62.9) 90(75.6) 148(78.3)

果物 ＜1 SV 99(73.9) 103(64.4) 112(70.4) 71(59.7) 104(55.0) 0.012 ＜0.001

≧1 SV, ≦2 SV 29(21.6) 52(32.5) 41(25.8) 43(36.1) 70(37.0)

＞2 SV 6(4.5) 5(3.1) 6(3.8) 5(4.2) 15(7.9)

休日

主食 ＜3 SV 98(73.1) 121(75.6) 121(76.1) 89(74.8) 160(84.7) 0.064 0.003

≧3 SV, ≦4 SV 27(20.1) 34(21.3) 32(20.1) 27(22.7) 28(14.8)

＞4 SV 9(6.7) 5(3.1) 6(3.8) 3(2.5) 1(0.5)

副菜 ＜4 SV 131(97.8) 157(98.1) 154(96.9) 112(94.1) 180(95.2) 0.312 0.064

≧4 SV 3(2.2) 3(1.9) 5(3.1) 7(5.9) 9(4.8)

主菜 ＜3 SV 39(29.1) 44(27.5) 39(24.5) 22(18.5) 42(22.2) 0.27 0.053

≧3 SV 95(70.9) 116(72.5) 120(75.5) 97(81.5) 147(77.8)

牛乳・乳製品 ＜2 SV 93(69.4) 105(65.6) 95(59.7) 66(55.5) 96(50.8) 0.005 ＜0.001

≧2 SV 41(30.6) 55(34.4) 64(40.3) 53(44.5) 93(49.2)

果物 ＜1 SV 76(56.7) 103(64.4) 96(60.4) 81(68.1) 119(63.0) 0.144 0.164

≧1 SV, ≦2 SV 45(33.6) 38(23.8) 49(30.8) 24(20.2) 59(31.2)

＞2 SV 13(9.7) 19(11.9) 14(8.8) 14(11.8) 11(5.8)

実数（)

東京都が作成した「東京都幼児向け食事バランスガイド」

主食米類，パン類（菓子パンを除く），麺類，その他の穀類食品に由来する炭水化物量40 g/SV，副菜野菜類，い

も類，大豆以外の豆類，きのこ類，海草類，種実類の素材重量70 g/SV，主菜肉類，魚類，卵類，大豆・大豆製品

に由来するたんぱく質量 6 g/SV，牛乳・乳製品乳類に由来するカルシウム量100 mg/SV，果物果実類の重量100

g/SV
† x2 検定
‡ Mantel-Haenszel 検定
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は，野菜の摂取頻度が少ないことを報告してい

る19)。本検討においても，3～6 歳の幼児の家庭の

経済状況の指標としての等価所得と食品群別摂取量

の関連について，穀類や野菜類，乳類等で先行研究

と同様の結果を示した。幼児の食事は，保護者等の

食事提供者にほとんど依存していると考えられ，成

人期で認められた世帯収入と食品群との関連が幼児

期でも同様に認められたと推察される。したがっ

て，幼児期の食事の格差の是正のためには，主とし

て食事提供者に対して，望ましい栄養・食生活に関

する知識を身につけてもらえるような情報提供や，

野菜類や乳類が入手しやすい食環境の整備などを行

う必要があると考える。

保育所では，管理栄養士等が計画，実施した昼食

やおやつが提供されていることから，一定の食品お

よび栄養素を児は摂取できていると考えられる。小

学生や中学生では学校給食が経済格差による影響を

縮小させていることが明らかとなってきてい

る8,20,21)。保育所で提供される食事においても同等

の役割が期待され，実際，経済格差による影響を縮

小させる方向に働いていると想定できる。本研究で

は，保育所の食事が等価所得による食事の格差を縮

小させていると断定はできなかったが，果物を除く

すべての料理区分で，食事バランスガイドの目安量

未満の幼児の割合が休日より平日で少なかったこと

から，保育所の食事は幼児の食事の質の向上に寄与
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していると示唆された。平日で牛乳・乳製品，果物

の食事バランスガイドの目安量未満の児の割合が

Q1 で高かったが，保育所で幼児が摂取する食事量

に大きな差は生じないと考えられるため，家庭での

食事が大きく影響していると推察される。また，主

食においては，Q5 で目安量未満の幼児の割合が最

も高かった。世帯の経済状況により，主食の摂取状

況は異なることが示唆され，いずれも適切な範囲内

に収まるような指導が必要だと考える。

副菜は，目安量未満の児の割合がどの等価所得の

群でも平日では約80以上，休日では94以上と非

常に高い値を示し，対象者全体の副菜の摂取不足が

示唆された。野菜類はビタミン，ミネラル，食物繊

維等を豊富に含み，適切な栄養素摂取量を満たすた

めに非常に重要な食品群であるため，幼児期を通し

て野菜類の摂取を増加させることが重要である。

村山らの報告によると子どもがいる生活困窮世帯

では食品を選択する際に，栄養バランスやおいしさ

よりも，価格や量を重視する22)とされている。本研

究結果からも低所得群では果物，牛乳・乳製品と

いった食品群は選択されにくくなっている可能性が

示唆された。幼児期は発達・発育に関わり，食習慣

の基礎を作る重要な時期である23)。野菜類，果物

類，乳類等の摂取量が少なくなる事は，適切で健や

かな発育・発達を妨げる一因となり得ることから，

これらの食品群の摂取を十分に確保するための対策

が必要である。幼児期から所得の低い世帯の保護者

に向けた適切な食事のバランス等の情報提供や，幼

児期から野菜類や乳類の摂取量を一定以上維持でき

るような仕組みの構築が重要であると考える。ただ

し，先行研究の結果から，保育所に通う幼児におい

て，平日と休日では食事摂取状況が異なっているた

め，平日と休日それぞれで実情に応じた支援の方法

を検討する必要がある24)。

本研究の限界はいくつかある。まず 1 つ目に，調

査の有効回答率が28.2と限られていたことであ

る。調査対象者は沖縄を除く全国に分布しているた

め，それぞれの地域の特性を一定程度反映できてい

ると考えられる。しかし，低所得世帯では時間にゆ

とりがないと感じる者が多いことが報告25)されてお

り，このような調査へ参加することが困難である可

能性は否定できず，有効回答率が限られていた要因

の一つと推察される。調査に不参加であった世帯

に，社会経済的に厳しい状況の世帯が多い可能性を

考慮して結果を解釈する必要がある。さらに，本研

究対象者は保育所に通う幼児であり，3～6 歳の幼

児全体の結果として解釈するには慎重を要する。2

つ目に，本研究における所得には，年金以外の社会

保障給付費（児童手当，児童扶養手当等）が含まれ

ておらず，税金・社会保険料が含まれているため，

実際に生活に使用できる可処分所得を把握できてい

ない点があげられる。そのため，必ずしも実際の世

帯の生活状況を反映できているとは限らない。最後

に，調査が2019年と2020年に実施されたことがあげ

られる。2020年に実施した 5 地域に関しては，新型

コロナウイルスの感染拡大による家計への影響が考

えられた。坂本らは収入低群で，緊急事態宣言期間

に菓子や甘い飲み物等の摂取が増加したことを報告

している26)。とくに，収入低群で影響が大きいと考

えられ，本研究結果にも反映されていることを考慮

する必要がある。

 結 語

本研究は保育所に通う 3～6 歳の幼児を対象に等

価所得と食品群別摂取量ならびに食事バランスとの

関連を検討した。この結果，等価所得が高いほど穀

類の摂取量は少なく，野菜類，乳類の摂取量は多く

なる傾向にあることが示唆された。また，等価所得

が高い群で牛乳・乳製品，果物の食事バランスガイ

ドの目安量を満たさない児の割合が低かった。等価

所得が低い世帯を中心とした所得による格差を是正

するための対策と，幼児をもつ世帯全体に向けた公

衆栄養学的アプローチや栄養教育など幼児期からの

多岐にわたる支援が必要であると考えられた。

本研究は厚生労働行政推進調査事業費補助金健やか次

世代育成総合研究事業「児童福祉施設の栄養管理のため
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Evaluation of the relationship between household economic situation and food group

intake in children attending nursery school

Atsuki SAKAI, Katsushi YOSHITA, Takako TAKAHASHI, Tetsuko OKABE2, Ruriko SASAKI3,

Hiromi ISHIDA4, Hiromitsu OGATA4, Mitsuhiko HARA5, Yukiko YOSHIOKA6, Miho NOZUE7,

Tatsuaki SAKAMOTO8, Sanae ITO9and Nobuko MURAYAMA10

Key wordsyoung children, nursery school, food group intake, household income, equivalent income

Objectives The relationship between household income and dietary intake among older children and adults

in Japan has been studied. However, few studies have examined the relationship in younger chil-

dren, and we believe that this should be taken into consideration from early childhood to correct

health disparities. In this study, we examined the relationship between family income and dietary

food group intake, and investigated the adequacy of food intake based on the Japanese Food Guide

Spinning Top for young children aged 3 to 6 years attending nursery school. The goal of this study

was to obtain trends in food intake that can be used to improve poor dietary intake of young children

caused by socioeconomic factors.

Methods A dietary survey using the food weighing or recording method and a self-administered question-

naire on dietary status were conducted on two non-consecutive days, including weekdays and

weekends, from October to December 2019 or 2020. The participants were 761 young children (423

boys and 338 girls) attending nursery schools in seven cities in Japan. Equivalent income was calcu-

lated from household income and the number of family members indicated in the dietary status sur-

vey. Intake of each food group and consistency with the Japanese Food Guide Spinning Top were

compared in ˆve quintiles.

Results Compared to the low equivalent income group, the high equivalent income group showed a

decreasing trend in cereal intake and an increasing trend in the intake of sugar and sweeteners,

green and yellow vegetables, and dairy products. The percentage of the low-income group who did

not meet the deˆnition of adequate intake using the Japanese Food Guide Spinning Top was lower

for meals that include cereals and grain products, and higher for meals that include meat and ˆsh,

vegetable, milk and dairy products, and fruits.

Conclusion The lower income group had higher intake of cereals and lower intake of vegetables and fruits

compared to the higher income group. This ˆnding is similar to the results of studies in adults and

older children. However, based on the Japanese Food Guide Spinning Top, ＞90 of young chil-

dren have a diet that fall below the adequate intake of meals, including vegetable dishes and even on

weekdays, which suggests a general vegetable deˆciency in young children. Multifaceted support is

required to address this concern, including measures to correct disparities of income and to ensure

desirable nutrient intake in early childhood.
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