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養育里親における活動満足感と活動負担感の関連要因横断研究
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目的 本研究は養育里親を対象に，活動満足感および活動負担感に関連する要因を男女別に検討す

ることを目的とした。

方法 全国66か所中，協力が得られた32か所の地域里親会に所属する養育里親2,142人を対象に調

査を実施した。回答者のうち，データ欠損がなく，里子の受託経験がある者を分析対象者とし

た。調査内容は，基本属性，養育里親歴，実子の有無，経験した里子（年代，被虐待経験，障

害の有無），児童相談所（以下，児相）への満足度，近隣住民との付き合い，近隣への里親で

あることの公表，友人・里親仲間との付き合い，地区活動，地域里親会の参加状況等を尋ね，

地域要因として市町村レベルの居住地人口を把握した。活動満足感および活動負担感はそれぞ

れ 8 項目と 6 項目の質問を作成し 4 件法で尋ねた。分析は，活動満足感，活動負担感の合計得

点を中央値で高低 2 群に分けて従属変数とし，単変量解析で有意差のあった変数を独立変数と

して多重ロジスティック回帰分析を行った。

結果 1,052人から回答が得られ（回収率49.1），752人が分析対象者となった。男性247人

（32.8），女性505人（67.2）であった。多重ロジスティック回帰分析の結果，男性は，児

相への満足度の高さと活動満足感の高さ，活動負担感の低さに有意な関連が認められた。女性

は，養育里親歴が10年未満，乳児の受託経験あり，里親会参加ありが活動満足感の高さと，実

子あり，障害のある里子の受託経験なし，児相への満足度の高さ，地区活動参加ありが活動負

担感の低さと有意な関連が認められた。

結論 養育里親の活動満足感と活動負担感の関連要因は男女で異なっていたが，児相への満足度は

男女双方の関連要因であり，里親支援において児相の役割が大きいことがあらためて示唆され

た。里親の活動満足感の向上や活動負担感の軽減には，児相の専門的支援や丁寧な関わりが重

要である。児相や里親会による里親支援がさらに充実するには，自治体の子育て支援部門等を

中心に，里親支援体制も包含した子育て世代包括ケアの在り方を検討する必要がある。
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 緒 言

日本の社会的養護を必要とする児童（以下，社会

的養護下児童）は2021年時点で約42,000人おり1)，

子どもの権利擁護や健やかな育ちの保障にむけ，家

庭的養護が推進され，その核となるのが里親制度で

ある2)。社会的養護下児童では，高校卒業後の大学

等への進学率の低さ1,3)や雇用の不安定さ，孤独

感，孤立感，人間関係の築き方の課題等3)があり，

社会的養護終了後の自立の困難が指摘される。しか

し，家庭的養護にある児童と施設養護にある児童で

はやや傾向が異なり，高校卒業後の大学等進学率で

は，施設養護にある児童に比べ，家庭的養護にある

児童の進学率が高い1)。また，措置終了後も元里親

と交流を続ける里子も多く4)，家庭的養護は社会的

養護下児童の孤独感や孤立感を軽減し，より安定し

た自立をもたらす機会といえる。2017年に公表され

た新しい社会的養育ビジョン2)では，市区町村を中

心とした支援体制の構築が掲げられ，2018年には都

道府県に市町村支援を含む社会的養護推進計画の策

定が求められた5)。地域における包括的な里親養育

支援体制の構築は重要な課題である。

里親委託される児童の約 4 人に 1 人は，発達障害

や行動障害を，約 4 割は被虐待経験を有し1)，里親

のストレスや困難は大きく6～9)里親を辞める一因と
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される9)。一方，里親の幸福度や満足度は高く，里

親養育を楽しんでいること6)や，人生が豊かになっ

た10)報告もあり，里親は日々様々な感情を抱き里子

を養育しているといえる。しかし，里親の感情につ

いて，満足感や負担感のように体系的に捉えた研究

は見当たらない。里親のソーシャルサポート（以下，

SS）に関する研究では，相談相手として，家族や

里親仲間の他，児童相談所（以下，児相）に気持ち

の通じる職員がいることがストレス軽減につながっ

た11)ことや，里親が地域の様々なサポートを受けて

いたことが報告されている10)。社会環境の向上を目

指した地域づくりの視点にソーシャル・キャピタル

（以下，SC）があり，信頼・互酬性の規範・ネット

ワークが構成要素とされる12)。SC は種々な事柄と

の関係が報告され，心の病も含めて人々の健康状態

にも深く関わるとされる13)。これらより，里親の満

足感や負担感にも，児相等の専門支援や，身近な

SS や SC が関連するのではないかと考える。都道

府県や政令市は児相の設置義務を有するが，小規模

自治体は有しない等，里親が暮らす地域の実情は異

なる。しかし，里親の満足感や負担感に関連する要

因に言及した研究はなく，さらに個人要因に加えて，

SS，SC 等のソーシャル要因，地域要因を検討した

ものはない。現在，里親制度において 4 種類に区分

される里親の種類で最多を占め1)，家庭的養護の中

心を担うのが養育里親である。さらに，里子の養育

は，父親，母親としての役割や規範の影響を受ける

可能性があり，男女別に関連要因を検討する必要が

ある。

本研究は，里子の養育を里親活動と捉え，養育里

親の活動満足感および活動負担感に関連する要因を

男女別に検討することを目的とした。本研究によ

り，養育里親の活動満足感を高める，また，活動負

担感を軽減するための里親支援や地域づくりの示唆

が得られ，里親活動の継続や家庭的養育推進の一助

になると考える。研究仮説は，養育里親の活動満足

感と活動負担感には個人要因，ソーシャル要因，地

域要因が関連する，および関連要因は男女で異なる

とした。

 研 究 方 法

. 調査および分析対象

全国66か所の地域里親会のうち，協力が得られた

32か所の地域里親会に所属する養育里親2,142人を

調査対象とした。里子を養育する中での活動満足感

と活動負担感を明らかにするため，そのうち里子の

受託経験がある者を分析対象とした。

. 調査方法

地域里親会に，依頼文による協力依頼を行った。

協力に同意する地域里親会から同意書の返送と所属

する養育里親数を教えてもらった。養育里親には無

記名自記式質問紙調査を実施した。養育里親宛て依

頼文と質問紙票の郵送は地域里親会に依頼し，養育

里親宛の個封筒を養育里親世帯数分，地域里親会に

郵送した。個封筒は，依頼文，質問紙票，返信用封

筒を入れ，切手を貼付した。養育里親の住所と宛名

は地域里親会が記入し郵送した。調査対象の養育里

親は 1 世帯に 1 人とした。調査実施にあたり，全国

里親会に趣旨説明し了承を得た。調査期間は2018年

12月～2019年 3 月であった。

. 調査項目

1) 基本属性および個人要因

基本属性および個人要因として，性別，年齢，仕

事，婚姻状態，実子の有無，養育里親歴，専門里親

資格，現在の里子受託，今までに経験した里子の年

代，被虐待経験，障害の有無，児相への満足度を調

査した。婚姻状態は「既婚」と「既婚以外」とした。

今までに経験した里子の年代は「乳児」「幼児」「小

学生」「中学生」「高校生」とし，受託経験を尋ね

た。被虐待経験と障害のある里子は「現在受託して

いる」「過去に受託経験がある」「受託したことはな

い」を尋ね，「現在受託している」と「過去に受託

したことがある」を「受託あり」，「受託したことは

ない」を「受託なし」とした。児相への満足度は，

関係機関・サービスへの満足度として，5 件法で尋

ね，「満足」と「まあ満足」を「満足」，それ以外を

「満足ではない」とした。

2) 個人レベルの SS・SC 要因

内閣府14)が2003年に SC に関する調査に用いた，

付きあい・交流，信頼，社会活動への参加の 3 要素

を参考に，個人レベルの SS・SC 要因（以下，個人

ソーシャル要因）として，近隣住民との付き合い，

近隣への里親であることの公表，友人，里親仲間と

の付き合い，地区活動，地域里親会の参加状況を調

査した。近隣住民との付き合いは，「相談や日用品

の貸し借りなど日常的な協力がある」「立ち話をす

る」「あいさつ程度」「付き合いはしていない」を尋

ね，「相談や日用品の貸し借りなど日常的な協力が

ある」と「立ち話をする」を「付き合いあり」，そ

れ以外を「付き合いなし」とした。近隣への里親で

あることの公表は，身近な近所に里親をしているこ

とを話しているかという質問で，「みんなに話して

いる」「一部の人に話している」「話していない」を

尋ねた。友人，里親仲間との付き合いは，「週 2 回

以上」「月 2 回以上」「月 1 回～年 2 回」「年 1 回～
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数年に 1 回」「まったくなし」を尋ね，「週 2 回以上」

と「月 2 回以上」を「付き合いあり」，それ以外を

「付き合いなし」とした。地区活動は，自治会，町

内会等の参加状況について，「所属して活発に参加

している」「所属しているがあまり参加していない」

「所属しているがまったく参加していない」「所属し

ていない」を尋ね，「所属して活発に参加している」

を「参加あり」，それ以外を「参加なし」とした。

地域里親会は「よく参加する」「まあ参加する」「あ

まり参加しない」「まったく参加しない」を尋ね，

「よく参加する」と「まあ参加する」を「参加あり」，

それ以外を「参加なし」とした。

3) 地域要因

地域要因は人口を把握した。養育里親に居住地の

郵便番号を記入してもらい，郵便番号から市町村を

割り出し，総務省の住民基本台帳に基づく人口，人

口動態および世帯数調査（2019年)15)の市区町村別

人口から把握した。人口規模は「5 万人未満」「5 万

人以上20万人未満」「20万人以上50万人未満」「50万

人以上」の 4 群とした。

4) 活動満足感および活動負担感

調査項目は，村山ら16)が健康推進員を対象に行っ

た活動満足感と活動負担感に関する調査項目を参考

に作成した。参考理由は，健康推進員と里親では活

動背景や活動内容が異なるものの，先行研究で示さ

れる里親の満足や負担の内容に合致するものが多

かったためである。項目の使用許可を得て，調査者

で里親活動に該当するか否かを検討し，該当と判断

した場合，文言を里親活動に修正し項目を使用し

た。活動満足感は「里親活動は楽しい」「里親活動

が好きである」「里親活動はやりがいがある」「里親

としての活動内容に関心が持てる」「里親活動をこ

れからも継続していきたい」「里親活動を通して自

分自身が成長できる」「里親活動を通して多くの人

と知り合える」「里親としての経験は自分にとって

有意義なものである」の 8 項目とした。活動負担感

は「里親活動は体力的にきつい」「里親をしている

と精神的に疲れてしまう」「里親としての活動内容

が難しい」「里親活動は忙しい」「里親活動のために，

家事，買い物，仕事などに支障がある」「里親活動

のために，趣味や他の活動をする時間がない」の 6

項目とした。回答は「そう思う」（3 点）から「そ

う思わない」（0 点）の 4 件法で尋ねた。

. 倫理的配慮

川崎医療福祉大学倫理委員会の承認を得て実施し

た（承認番号18048，2018年 7 月30日承認）。地域

里親会と養育里親には調査目的，参加の任意性，個

人情報の取扱いを説明した。郵便番号は使用目的を

居住地域の市町村人口の把握に限定することを記し

た。養育里親への質問紙等の郵送は，地域里親会に

依頼し，養育里親から同意欄を記入した質問紙票を

直接調査者へ返送してもらった。

. 分析方法

初めに記述統計で分析対象者の傾向をみた。次

に，活動満足感および活動負担感の合計得点を従属

変数として使用するにあたり，独自の作成項目のた

め，3 次因子分析モデルを作成し，確証的因子分析

にてモデルとデータ適合度を確認した。活動満足感

の 3 次因子分析モデルは，「活動満足感」を 3 次因

子，「活動愛着」と「自己利益」を 2 次因子，「活動

愛着」の 1 次因子を「里親活動は楽しい」「里親活

動が好きである」「里親活動はやりがいがある」「里

親としての活動内容に関心が持てる」「里親活動を

これからも継続していきたい」とし，「自己利益」

の 1 次因子を「里親活動を通して自分自身が成長で

きる」「里親活動を通して多くの人と知り合える」

「里親としての経験は自分にとって有意義なもので

ある」とした。活動負担感の 3 次因子分析モデル

は，「活動負担感」を 3 次因子，「身体・精神負担」

と「時間的制約」を 2 次因子，「身体・精神負担」

の 1 次因子を「里親活動は体力的にきつい」「里親

をしていると精神的に疲れてしまう」「里親として

の活動内容が難しい」とし，「時間的制約」の 1 次

因子を「里親活動は忙しい」「里親活動のために，

家事，買い物，仕事などに支障がある」「里親活動

のために，趣味や他の活動をする時間がない」とし

た 。 適 合 度 は ， WLSMV 法 を 用 い ， x2 値 ，

RMSEA，CFI，SRMR を確認した。また，活動満

足感と活動負担感の合計得点は正規性がなかったた

め，中央値で高低 2 群に分け従属変数とした。各変

数と活動満足感，活動負担感の高低の関係について，

x2 検定にて関連要因を検討し，有意差のあった変

数を独立変数とした。さらに，活動満足感および活

動負担感の独立関連要因を検討するため，これら従

属変数と独立変数を用いて多重ロジスティック回帰

分析を行った。多重ロジスティック回帰分析は，調

整変数を年齢とし，強制投入法を実施した。分析は

IBM SPSS ver.22 および Mplus8.2 を用い，統計学

的有意水準は 5未満（両側検定）とした。

 研 究 結 果

. 回収状況と分析対象者

2,142 人中 1,052 人から回答を得た（回収率

49.1）。データ欠損がなく，里子の受託経験があ

る752人を分析対象とした。
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表 対象者の基本属性および関連要因

全 体 男性 n＝247 女性 n＝505
P 値

人数  人数  人数 

個人要因

年齢 55.41(±9.8) 56.85(±10.5) 54.7(±9.4)
3039歳 30 4.0 13 5.3 17 3.4

0.000
4059歳 452 60.1 122 49.4 330 65.3
60歳以上 270 35.9 112 45.3 158 31.3

仕事 有 498 66.2 215 87.0 283 56.0
0.000

無 254 33.8 32 13.0 222 44.0
婚姻 有 711 94.5 239 96.8 472 93.5

0.086
無 41 5.5 8 3.2 33 6.5

実子 有 404 53.7 130 52.6 274 54.3
0.697

無 348 46.3 117 47.4 231 45.7
養育里親歴 11.13±8.7 11.44(±9.4) 10.98(±8.3)

5 年未満 182 24.2 60 24.3 122 24.2
5～9 年 221 29.4 76 30.8 145 28.7 0.301
10～19年 237 31.5 68 27.5 169 33.5
20年以上 112 14.9 43 17.4 69 13.7

専門里親資格 有 168 22.3 52 21.1 116 23.0
0.577

無 584 77.7 195 78.9 389 77.0
現在の里子受託 有 544 72.3 171 69.2 373 73.9

0.193
無 208 27.7 76 30.8 132 26.1

経験した里子
乳児 有 224 29.8 60 24.3 164 32.5

0.022
無 528 70.2 187 75.7 341 67.5

幼児 有 525 69.8 175 70.9 350 69.3
0.735

無 227 30.2 72 29.1 155 30.7
小学生 有 455 60.5 152 61.5 303 60.0

0.692
無 297 39.5 95 38.5 202 40.0

中学生 有 280 37.2 99 40.1 181 35.8
0.262

無 472 62.8 148 59.9 324 64.2
高校生 有 239 31.8 84 34.0 155 30.7

0.360
無 513 68.2 163 66.0 350 69.3

被虐待経験 有 227 30.2 69 27.9 158 31.3
0.354

無 525 69.8 178 72.1 347 68.7
障害 有 302 40.2 93 37.7 209 41.4

0.343
無 450 59.8 154 62.3 296 58.6

児相への満足度 満足 506 67.3 165 66.8 341 67.5
0.869

満足ではない 246 32.7 82 33.2 164 32.5

個人ソーシャル要因

近隣付き合い 有 210 27.9 62 25.1 148 29.3
0.261

無 542 72.1 185 74.9 357 70.7
近隣への里親であることの公表

0.606
みんなに話した 315 41.9 104 42.1 211 41.8
一部に話した 354 47.1 112 45.3 242 47.9
話していない 83 11.0 31 12.6 52 10.3

友人付き合い 有 397 52.8 120 48.6 277 54.9
0.120

無 355 47.2 127 51.4 228 45.1
里親付き合い 有 125 16.6 34 13.8 91 18.0

0.146
無 627 83.4 213 86.2 414 82.0

地区活動参加 有 357 47.5 135 54.7 222 44.0
0.006

無 395 52.5 112 45.3 283 56.0
里親会参加 有 484 64.4 155 62.8 329 65.1

0.518
無 268 35.6 92 37.2 176 34.9

地域要因

人口 5 万人未満 188 25.0 64 25.9 124 24.6

0.530
5 万人以上20万人未満 211 28.1 65 26.3 146 28.9
20万人以上50万人未満 110 14.6 42 17.0 68 13.5
50万人以上 243 32.3 76 30.8 167 33.1

年齢，養育里親歴の上段は Mean (±SD）を示す

年齢，養育里親歴は t 検定，その他の変数は x2 検定を用いた
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図 活動満足感および活動負担感の合計得点分布
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. 分析対象者の基本属性および関連要因

分析対象者の基本属性および関連要因を表 1 に示

す。男性が247人（32.8），女性が505人（67.2）

であった。男女で有意差がみられたのは，年齢，仕

事，乳児の受託経験，地区活動参加の 4 つで，男性

の平均年齢，仕事が有，地区活動参加有の割合が高

かった。

. 活動満足感および活動負担感の項目について

合計得点分布を図 1 に示す。合計得点はそれぞれ

正規性検定で統計学的な有意差を認めたため，中央

値（活動満足感20，活動負担感9）で高低 2 群

（活動満足感20点以上，20点未満活動負担感9

点以上，9 点未満）とした。3 次因子分析モデルを

確証的因子分析にてモデルとデータ適合度を確認し

た結果，活動満足感は x2 値＝156.294，df＝19，

RMSEA＝0.098，CFI＝0.988，SRMR＝0.028，活

動負担感は x2 値＝34.890，df＝8，RMSEA＝0.067，

CFI＝0.997，SRMR＝0.020であった。これらは概

ね適合度の基準内であり，養育里親の活動満足感と

活動負担感を測定していると判断した。

. 養育里親の活動満足感・活動負担感に関連す

る要因

単変量解析結果を表 2 に，多重ロジスティック回

帰分析結果を表 3 に示す。

1) 活動満足感に関連する要因

男性は，単変量解析および多重ロジスティック回

帰分析を行った結果，最終的に児相への満足度が関

連要因であった（オッズ比1.854，95信頼区間

1.0423.296）。女性は，単変量解析および多重ロジ

スティック回帰分析を行った結果，最終的に養育里

親歴の10～19年（オッズ比0.352，95信頼区間

0.2110.589）と20年以上（オッズ比0.329，95信

頼区間0.1730.625），乳児の受託経験（オッズ比

1.695，95信頼区間1.1272.548），里親会参加

（オッズ比2.005，95信頼区間1.3492.980）が関連

要因であった。

2) 活動負担感に関連する要因

男性は，単変量解析および多重ロジスティック回

帰分析を行った結果，最終的に児相への満足度が関

連要因であった（オッズ比0.558，95信頼区間

0.3240.960）。女性は，単変量解析および多重ロジ

スティック回帰分析の結果，実子の有無（オッズ比

0.609，95信頼区間0.4210.879），経験した里子の

障害（オッズ比1.782，95信頼区間1.2262.590），

児相への満足度（オッズ比0.556，95信頼区間

0.3770.819），地区活動参加（オッズ比0.642，95

信頼区間0.4460.923）が，関連要因であった。

 考 察

養育里親の活動満足感の高さに有意な関連要因

は，男性では，児相への満足度の高さ，女性は，養

育里親歴が10年未満，乳児の受託経験あり，里親会

参加ありであった。また，活動負担感の低さに有意

な関連要因は，男性では，児相への満足度の高さ，

女性は，実子あり，障害のある里子の受託経験な

し，児相への満足度の高さ，地区活動参加ありで

あった。

男性では，児相への満足度の高さが活動満足感の

高さと活動負担感の低さへの唯一の関連要因であっ

た。里親のアンケートでは，里母の回答が多く6)，

本研究も同様であった。なかでも回答した本研究参

加の男性は，里親制度に関心が高いと考える。男性

は職場のネットワークを持ち，仕事として話をする

ことが多い17)。児相を里親支援の一組織と捉え，父
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表 活動満足感および活動負担感に関連する要因

のロジスティック回帰分析結果 n＝752

男 性
n＝247

オッズ比

95
信頼区間 P 値

下限 上限

活動満足感

現在の里子受託 無 Reference
0.115

有 1.641 0.886 3.038

児相への満足度 満足ではない Reference
0.036

満足 1.854 1.042 3.296

近隣付き合い 無 Reference
0.484

有 1.29 0.64 2.560

近隣への里親であることの公表

話していない Reference

一部に話した 0.883 0.364 2.143 0.783

みんなに話した 2.26 0.868 5.884 0.095

友人付き合い 無 Reference
0.065

有 1.707 0.967 3.015

地区活動参加 無 Reference
0.624

有 1.159 0.643 2.087

活動負担感

障害 無 Reference
0.060

有 1.656 0.979 2.801

児相への満足度 満足ではない Reference
0.035

満足 0.558 0.324 0.960

女 性
n＝505

オッズ比

95
信頼区間 P 値

下限 上限

活動満足感

養育里親歴

5 年未満 Reference

5～9 年 0.756 0.444 1.285 0.301

10～19年 0.352 0.211 0.589 0.000

20年以上 0.329 0.173 0.625 0.001

経験した里子

乳児 無 Reference 0.011

有 1.695 1.127 2.548

近隣付き合い 無 Reference
0.297

有 1.265 0.813 1.968

近隣への里親であることの公表

話していない Reference

一部に話した 1.142 0.605 2.155 0.682

みんなに話した 1.658 0.845 3.253 0.142

里親会参加 無 Reference
0.001

有 2.005 1.349 2.980

活動負担感

実子 無 Reference
0.008

有 0.609 0.421 0.879

経験した里子

障害 無 Reference 0.002

有 1.782 1.226 2.590

児相への満足度 満足ではない Reference
0.003

満足 0.556 0.377 0.819

地区活動参加 無 Reference
0.017

有 0.642 0.446 0.923

調整変数を年齢とした
活動満足感は合計得点を中央値で高群（20点24点）と低群

（3 点19点）の 2 群に区分した
活動負担感は合計得点を中央値で高群（9 点18点）と低群

（0 点8 点）の 2 群に区分した
モデル x2 検定P＝0.000
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や夫の役割から気づいた意見を伝える等積極的に関

わり，その活動への児相の対応や関係性が活動満足

感や負担感に関連するのではないかと考える。里親

が大変な時期に支えになった存在では，同居家族の

次に児相職員が挙げられ18)，里親から児相への相談

内容は，里子の行動上の問題や障害に関することが

多く，職員の丁寧な関わりや専門的な助言や支援に

対する里親の満足は高い19)。相談体制の構築や透明

性のある情報提供等，里親と児相の信頼関係の重要

性も示されている20,21)。男性里親にとって児相の存

在はとくに大きいといえる。

女性では，養育里親歴が10年未満，乳児の受託経

験あり，里親会参加ありが活動満足感の高さと関連

していた。里親歴が長い里親は，里親会でベテラン

里親として助言者になることが多く19)，児相から対

応困難な里子の受託を相談されることもある。一

方，ベテランは責任が重く，相談できる支援協力体

制が必要とされる22)。ベテラン里親が重圧なくその

力を発揮できることが活動満足感の向上につなが

り，そのような支援体制が重要と考える。また，里

親になった動機で児童福祉への理解に次いで多いの

が，子どもを育てたいである23)。里親委託される里

子の年齢は 0 歳が最も多い6)。子どもを育てたいと

里親になり，里母として乳児期の里子を育てること

が活動満足感の高まりにつながると考える。里親会

の中心は研修会や親睦会で24)，里親が里親会に参加

する目的は，里親同士の情報共有や共感ニーズを満

たすためが多い19)。加えて，里親会参加により児相

職員との関係が深まることも指摘される24)。女性は

パーソナル・ネットワークにおいて悩みを相談し，

実用面で助け合う等，情緒的，実用的なサポート機

能を果たす17)。里親会参加により，学習や情報交換

のみならず，サポート機能が授受できることから，

女性の活動満足感の高さにつながると考える。しか

し，里親会に関しては，体制や運営，活動の地域差

が大きく課題も指摘される24～26)。里親会が里親支

援を効果的に遂行するには，里親会のみで解決困難

な課題も多いことから，自治体の子育て支援部門等

を中心に，里親支援体制も包含した子育て世代包括

ケアの在り方を検討し，官民共働体制を整え，里親

会を位置付ける等の工夫も必要ではないかと考える。

また，女性では，実子あり，障害のある里子の受

託経験なし，児相への満足度の高さ，地区活動参加

ありと活動負担感の低さに関連が認められた。里親

であることの実子への影響は，長所と短所の両面が

指摘される27)が，本研究結果は，実子の存在が里親

の活動負担感を軽減することを示した。実子が親の

サポートや里子に対してきょうだいの役割を担う27)
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ためと考える。実子も含め家族全体で里子を養育で

きるよう，家族支援の視点が欠かせない。本研究の

分析対象者の約 4 割が障害のある里子の受託経験が

あり，先行調査結果6)とほぼ合致した。先述のとお

り，児相への相談内容は里子の問題行動や障害に関

することが多い。障害のある里子の養育は簡単では

なく，とくに里母として日常的に育児に携わる女性

の活動負担感に関連すると考える。加えて述べるな

らば，有意差はなかったものの，男性においても活

動負担感へのオッズ比が1.656であったことから，

障害のある里子の受託では，児相の専門支援が一層

重要と考える。女性においても児相への満足度が高

いほど活動負担感が軽減されることから，里親に

とって児相が重要な支援機関であることが改めて示

唆されたといえる。また，女性は子育てのなかで地

域活動に参入し，子育て時の仲間を中心に近隣に顔

見知りをつくり，社会的支援や手段的援助を受ける

とされる17)。女性の地区活動参加の背景にはこのよ

うな子育て仲間との交流があり，活動負担感の低さ

に関連すると考える。

本研究の限界と課題を述べる。観察的横断研究で

あり，関連要因の因果関係は解明できていない。地

域要因は居住自治体の人口規模を把握するに留ま

り，かつ有意差はみられなかったため，地域づくり

の示唆を得るには課題が残った。また，児相への満

足度の質問は具体性に欠けており，障害のある里子

の受託経験は，調査時に障害を明示していないこと

から，回答者の捉え方により回答が異なる可能性が

ある。活動満足感と活動負担感に関して，健康推進

員活動に関する先行研究16)を参考に項目作成し，

データ適合度は基準内であり，その理由は健康推進

員活動の項目が活動全般を捉えたものであるためと

考えられたが，十分な検討はできていない。さら

に，尺度としての検証は，内容的妥当性と構造的妥

当性に留まり，信頼性は検証していない。今後は，

地域要因を再検証し，地域づくりの示唆を得ること

が課題である。

 結 語

男女で活動満足感と活動負担感の関連要因は異な

る中，児相への満足度は男女双方の関連要因であ

り，里親にとって児相の役割が大きいことが改めて

示唆された。里親の活動満足感の向上や活動負担感

の軽減には，児相の専門的支援や丁寧な関わりが重

要であり，児相や里親会による里親支援がさらに充

実するには，自治体の子育て支援部門等を中心に，

里親支援体制も包含した子育て世代包括ケアの在り

方を検討する必要がある。

本研究の実施にあたり，ご協力いただきました地域里

親会および養育里親の皆様に深謝申し上げます。また，

研究を見守ってくださいました全国里親会に感謝いたし

ます。本研究は平成28～30年度科学研究費補助金（JSPS

JP16K16002）を受けて実施した研究である。本研究にお

ける開示すべき COI はない。
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Factors related to activity satisfaction and activity burden in foster parents:

A cross-sectional study

Yoko ISHIIand Sanae TOMITA

Key wordsfoster parents, satisfaction, burden, child guidance center, community

Objectives This study aimed to identify the relevant factors related to activity satisfaction (AS) and activity

burden (AB) in foster parents on the basis of sex.

Methods A survey was conducted among 2,142 foster parents from 32 local foster parent associations. The

inclusion criterion was survey respondents who had experience in raising foster children. The demo-

graphics, individual factors, and social support/capital factors were measured individually. The

residential populations were examined at the municipal level. Based on previous studies, questions

related to AS and AB were created using a four-item method. We performed multiple logistic regres-

sion analyses. The parents were divided into two groups based on the median total scores of AS and

AB, identiˆed as dependent variables.

Results A total of 1,052 parents responded to the survey (response rate, 49.1), of whom 752 had no

data deˆciencies and had experience in fostering children; thus, they were included in the analysis,

and were divided by sex into male (n＝247, 32.8) and female (n＝505, 67.2) groups. Among

the men, multiple logistic regression analysis revealed that satisfaction with the child guidance center

(CGC) was a signiˆcant factor related to AS and AB. Among the women, ＜10 years of experience

as a foster parent, experience in caring for an infant, and participation in foster parent meetings

were signiˆcant factors related to AS. Having a biological child, experience of fostering children

with disabilities, satisfaction with the CGC, and participation in community activities were sig-

niˆcant factors related to AB.

Conclusion Although factors related to AS and AB diŠered between men and women, satisfaction with the

CGC was an important factor for both groups. This suggests that the CGC plays a crucial role in

supporting foster parents. We believe that it is essential for the CGC to provide specialized support

to foster parents and maintain close relationships with them.

Department of Nursing, Faculty of Nursing, Kawasaki University of Medical Welfare




