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COVID-19対策下における保護者の心理・社会経済状況による

こどもの意見の特徴Web 調査による自由記述のテキスト分析
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目的 コロナ禍の学校では感染対策に伴い行動が制限されるなか，こどもはどのような意見を持っ

ているのか，そのテキスト（語られた言葉）の構造および保護者の心理・社会経済状況による

特徴を明らかにすることを目的とした。

方法 2020年 9～10月に実施された Web 調査「コロナ×こどもアンケート第 3 回調査」の回答者

（小・中・高校生相当の男女）2,111人のうち，自由記述による有効回答が得られた1,140人の

テキストデータを対象とした。質問内容は「いま気になることや言いたいこと［本音］」およ

び「どのようにすればいいと思いますか 誰がどのようなことをしてくれたらいいと思いま

すか［実行案］」であった。保護者の属性には年齢，仕事の有無，心理的苦痛尺度（K6），経

済状態等を保護者から情報収集し，分析にはテキストマイニングソフトによる頻度分析，特徴

分析，ことばネットワーク（単語関連図）作成を行った。

結果 [本音］と［実行案］のテキストは総行数（回答者数）531，1,017であり，平均行長（文字

数）21.5，31.5であった。係り受け頻度分析では［実行案］が「話聞く」等であり，［本音］

では「行事無くなる」「マスク外す」等が多かった。ことばネットワークでは［実行案］で

最もノードの大きい「私」に「動く」「話しかける」等が強く共起のネットワークを形成して

いた一方，［本音］では「COVID-19」に「終息＋」「無くなる＋したい」等が強く共起して

いた。保護者の属性による特徴的な単語（補完類似度）は，［実行案］では仕事あり群で「話

（35.9）」，K6 良い群で「話（26.6）」であり，K6 不良群で「分かる＋ない（23.5）」，経済状況

悪群で「分かる＋ない（17.3）」であった。一方，［本音］では仕事あり群および精神的健康度

の高い群で「COVID-19（28.1，27.5）」であった。

結論 こどもの本音では COVID-19に対する不快感や怖れを持っている一方で，実行案を問うと

「私」が主体となって動き，他者に話しかけると同時に，誰かに話を聞いてもらいたい意思の

あることが明らかになった。保護者の心理的苦痛と経済状況が良くないこどもの実行案の特徴

として“分からない”が多かった。
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 緒 言

2019年12月に中国武漢市の報告にはじまったとさ

れる新型コロナウイルス感染症（COVID-19）は世

界的パンデミックを引き起こし，わが国でも感染拡

大を抑止するため2020年 4 月 7 日に緊急事態宣言が

発出された。またそれに先んじて，内閣総理大臣よ

り2020年 3 月 2 日から全国すべての小学校・中学

校・高校へ臨時休校が要請された。その後の2021年

11月現在でも学校では感染防止ガイドライン1)に

沿った対策が続いており，小・中・高校生（小学 1

年生から高校 3 年生まで相当，以下，「こども」と

する）は，黙食やマスク着用，身体的な接触を避け

る等のこれまでの行動を制限するようなことが求め
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られてきた。こうした行動様式において，以前と比

べて教員とこども，保護者とこども，教員と保護者

との間の対面による会話をはじめとするコミュニ

ケーションは取りにくくなった。「子どもたち同士

の対話を，『給食はおしゃべりしないで食べます』

と言って遮ることは，子どもたちの行為の連続性を

分断することである｣2)と現象学の観点から，こど

もたちの学校での当たり前の行為の一部が失われた

のではないかと考察する報告もある。

このようなコロナ禍における国内外の先行研究で

は，こどもの COVID-19患者の症状や検査結果の

知見を得るためのシステマティックレビュー3)，こ

どものメンタルヘルスをうつ尺度や不安尺度，社会

的孤立尺度等により評価した量的な調査研究が行わ

れ，こどもが心理的・社会的危機状況にある報告は

されている4,5)。また，メンタルヘルス改善のため

の介入研究の文献レビュー4)や睡眠障害へのピアエ

デュケーションがある6)。しかしながら，開かれた

質問によりこどもが抱える問題や意見を記述的に求

めて，探索的に検討された研究報告は，今後の方策

を検討するうえで重要であると思われるが，見当た

らない。こども自身がそうした考えや気持ちを伝え

るために何ができるのかを考えることは，こどもの

コントロール感を高め，こどもが自ら主体的に解決

していく力を育むことにつながると考える。

一方，コロナ禍のこどもの認知や情動が，親の社

会経済状況やメンタルヘルスによって異なるのか検

討された研究はまだ少ない。COVID-19パンデミッ

ク下において，香港における 2～12歳のこどものい

る家族を対象とした横断的調査の結果，こどもの心

理社会的なリスクは，保護者の精神疾患（あり），

ひとり親，低収入との関連があった報告はある7)。

また，Oxford 大学（英国）が Co-SPACE8) (COVID-

19: Supporting Parents, Adolescents and Children

during Epidemics）を開始し，こどもと家族のメン

タルヘルスがどのように変化していったか縦断的に

量的な観察を行っている。今回の研究は，「コロナ

×こどもアンケート」オンライン調査9)のうち，自

由記載の質的データを用いて，テキスト分析を行っ

た。「コロナ×こどもアンケート」の調査研究は，

コロナ禍におけるこどもと保護者の生活と健康の現

状を明らかにすること，問題の早期発見や予防・対

策に役立てることを目的として，国立成育医療研究

センター社会医学研究部・こころの診療部を中心と

した研究者・医師ら有志が実施し，量的・質的に分

析，報告されてきた5,9,10)。

テキストマイニングは，開かれた質問により自由

記述を求め，大量のテキストの中に埋もれている情

報や知識を理解し，発見するための分析手法であ

る。テキストマイニングの特徴として，「自然言語

で書かれた文書（テキスト）の情報を扱う必要があ

るため，他のコンピュータサイエンス分野で開発さ

れてきた自然言語処理に関連する多くの先端技術を

利用している｣11)ことが挙げられ，本研究において

も，大量のデータやテキストの中に埋もれているこ

どもたちが抱える問題を探索的に理解する目的で，

この分析手法を用いることとした。テキストマイニ

ング研究の動向について，国内では主に語られた言

葉を対象に事例研究，質的研究が行われ，それらの

内容や認識を視覚化して明らかにするために，出現

単語数の頻度，係り受け頻度，抽出後出現頻度，対

応分析，自己組織化マップ，階層的クラスター分

析，共起（ことば）ネットワーク分析などが行われ

てきた12,13)。国外では，テキスト分析の対象として

の語りやインタビュー内容は比較的少なく，遺伝子

情報や疾患に関する膨大な量の情報をテキストとし

て解析し，その構造が明らかにされてきた14～16)。

しかしながら，COVID-19に関連してこどもの意見

を聞き取り，テキストマイニングにより分析した報

告は見当たらない。

本研究では，こどもはどのような意見を持ってい

るのか，そのテキスト（語られた言葉）の構造およ

び保護者の心理・社会経済状況による特徴を明らか

にすることを目的とした。

 研 究 方 法

. 研究デザイン

研究デザインは，質的なテキストデータおよび回

答者の量的データや質的データを用いて量的・質的

に探索を行う混合研究法17)とした。

. 用語の定義

テキストマイニング（text mining）とは，質的デー

タの中から自動的に言葉を抽出し，統計手法を用い

て探索的な分析を行い，それによってパターンや

ルール，ひいては新しい知識の発見を目指すもので

ある18)。

述語属性とは「事態や相手に対する話し手の判

断・態度を表わす文法形式｣19)であり，その概念は

述語の活用形 8 種類（否定，可能，不可能，要望，

疑問，容易，困難，過度）が定義されている。

. 調査方法

1) 対象者

Web 全国調査「コロナ×こどもアンケート第 3

回調査9)」に回答した，小学校 1 年生から高校 3 年

生まで（相当）のこども2,111人のうち 2 つの自由

記述質問のいずれかに回答があった，1,140人で
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図 [実行案］と［本音］の解析に用いたこどもの人数
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あった（図 1）。

2) Web 全国調査5,9,10)

コロナ×こどもアンケート調査（Web ページ

https://www.ncchd.go.jp/ center/ activity/ covid19_

kodomo/report/index.html#3tab を引用）は，2020

年 4 月より2021年11月まで計 6 回実施された。今回

の研究は，このうち COVID-19感染対策に伴う臨

時休校要請発出から約半年後の2020年 9～10月に実

施された第 3 回調査データのうち，2 つの自由記述

質問への有効回答データを分析対象とした。こども

の保護者の属性による自由記述質問の回答の違いを

調べた。本調査にはこどもの回答部分と保護者の回

答部分があり，属性は保護者の回答を用いた。こど

もの回答は保護者同席の回答を含むことから，こど

もの回答と保護者の回答は分けて分析した。

3) 分析した自由記述質問

質問内容（こどもの意見）

自由記述のこどもに対する 2 つの記述質問は，

「いま気になることや言いたいことがあれば，教え

てください。以下，［本音］」，「おうちや学校で，あ

なたが考えや気持ちを話したり，話したことを取り

入れてもらうためには，どのようにすればいいと思

いますか 誰がどのようなことをしてくれたらい

いと思いますか 以下，［実行案］」であった。質

問内容は，子どもの権利条約20)を参照して，子ども

の「参加する権利」を守るにはどのように問うかディ

スカッションして検討した。なお，こどもが回答す

る際には，保護者同席の有無は問わず，前提を設け

なかった。これは，こどもの回答に対する保護者同

意を要する一方で，「子どもの権利条約」4 原則の

一つである“こどもの意見の尊重”を配慮し，こど

もが保護者と離れて自分で入力することもできる構

造とした。逆にこどもだけでの回答が難しい場合

（小学校低学年や発達しょうがいの子ども）も考慮

して，こどもだけで回答するような指定は行わな

かった。

4) こどもとその保護者の属性およびメンタルヘ

ルス

属性および保護者のメンタルヘルスについては，

保護者回答データを用いた。こどもの性別，年代

（小学校 1 年～高校 3 年（相当），その他・不明），

居住地域（全国都道府県，その他・不明），保護者

の種別（母親，父親，その他，不明），年代（40歳

未満，40歳以上），仕事の有無の回答を使用した。
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また，主観的経済観21)は，「現在のあなたの家庭の

暮らし（経済状況）について，1 番近いものはどれ

ですか」の質問に対して 5 つの回答選択肢「大変

ゆとりがある」「ややゆとりがある」「ふつう」「や

や苦しい」「大変苦しい」への回答とした。分析で

は，「大変ゆとりがある」「ややゆとりがある」「ふ

つう」と回答した者を「経済悪くない」に，「やや

苦しい」「大変苦しい」を「経済悪い」とした。保

護者のメンタルヘルスは，心理的苦痛尺度（Kess-

ler Psychological Distress Questionnaire，以下，心理

的苦痛（K6））日本語版22,23)で測定した総得点を算

出し，カットオフ値 5 点以上を「心理的苦痛高い」

群，5 点未満を「心理的苦痛低い」群とした。

. 分析方法

分析にはテキストマイニングのツールである

Text Mining Studio（以下 TMS）のバージョン7.1

（NTT データ数理システム）を使用した。分析の厳

密性，再現性を確保するために，「前処理」段階に

おいて原文のデータ・クリーニング，テキストマイ

ニング解析ソフトへ追加する辞書の作成およびデー

タ分析は 3 人の研究者の合意を得ながら進めた。合

意が得られない場合は，得られるまで再検討を繰り

返した。

1) 原文のデータ・クリーニング

原文を可能な限り反映することを原則とし，明ら

かな誤字・脱字については加筆修正した。また，記

号・数字・アルファベットのみ，またはその組み合

せ，質問に対する答えではない「質問の意味が分か

らない」等の回答を無効（欠測値）とした。

2) 辞書の作成

388単語を代表語とする辞書をユーザー辞書設

定，分割辞書設定から類義語辞書設定へ一括して作

成した。たとえば「びょうき」「きもち」「わかる」

は，「病気」「気持ち」「分かる」を代表語とした。

代表語「COVID-19」の類義語をコロナ，コロナウ

イルス，コロナウィルス，新型コロナ，新型コロナ

ウイルス，コロナ・ウイルスとした（1 単語内にあ

る「・」の分割位置の設定はせず，COVID-19とし

た）。

3) テキストマイニング分析19)

［実行案］と［本音］の特徴を知るために，基本

情報の把握19)，頻度分析24)，ことば（共起）ネット

ワーク25)，特徴語分析24,26)，原文参照19)を行った。

また，述語属性は活用形に合わせて分類，集計し，

疑問での活用は「＋」否定は「＋ない」不可能は

「できる＋ない」可能は「＋できる」願望は「＋し

たい」または「＋したくない」容易は「＋しやすい」

と表記した。

 基本情報の把握

総行数，平均行長（文字数），総文章数，平均文

章長（文字数），延べ単語数，単語種別数を得た。

ここで総行数は回答者数と同等であり，平均行長は

1 行内の平均文字数を，平均文章長は 1 行内の 1 文

章の平均文字数を表す。

 頻度分析

◯単語頻度解析テキスト全体の傾向を把握するた

めに文章中に現れる名詞，動詞，形容詞・形容動詞

の単語の出現回数をカウントし，上位20位を抽出し

た。

◯係り受け単語頻度解析係り受けとは，係り元単

語と係り先単語との組み合わせであり，1 つの単語

のみより明確な意味が付加される。テキストに出現

する係り受け表現のうち，「行動」では名詞―動詞・

サ変名詞，「イメージ」では名詞―形容詞・形容動

詞の上位20位を抽出した。

 ことば（共起）ネットワーク

テキストの特徴を分析するために，単語どうしの

共起関係に基づいて単語がノードで表され，単語ど

うしがリンクによって結合されたネットワーク図に

よって表した（ノード間のリンクの太さは単語間の

出現回数に対応し，ノードの大きさはこの単語の出

現数に対応する）。同一文章中もしくは同一行中に

出現する確率および頻度の高い単語同士は，関連が

強いと解釈でき，単語間の共起関係抽出では，確率

および頻度の指標としてそれぞれ「信頼度」「共起

ルール数」を用いた。最低信頼度を60とし（片方の

単語が存在するときに，もう片方が出現する確率が

60以上であること），品詞設定を行動（名詞―動

詞・サ変名詞）とし，共起回数が 3 回以上を抽出し

た。なお，同一行内で重複する単語をそのまま重複

回数として数え，有向グラフは共起関係の前提（共

起元）・結論（共起先）の単語を区別するために，

リンクを矢印で表示した。

 特徴語分析

特徴的な単語を抽出する指標には補完類似度を用

いた。補完類似度は，対象単語の全体における出現

頻度と層別化した属性における出現確率を考慮して

いる。つまり，その属性における対象単語の特徴度

を表している。補完類似度は外れ値によって中心傾

向に影響されることが少なく，q 係数と比べて単語

の出現頻度の大小に影響されず，属性間での偏りを

際立たせる。補完類似度が高いほど，対象単語がそ

の属性において特徴的であることを示す。保護者の

精神的健康度について K6（心理的苦痛）の算出し

た総得点について，5 点27)と13点22)のカットオフ値

で 2 値とし，それぞれについて層化分析を行い精査
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した。また，保護者の年齢（40歳未満と40歳以上），

経済状態の良否，母親の仕事の有無の 2 群に分け，

層化分析を行い，指標値を算出した。

 原文参照

分析結果の根拠となった原文を参照する機能を用

いた。検索語または属性ごとに抽出された単語の原

文を参照し，分析の妥当性を確認した。

. 倫理的配慮

調査は自記式無記名の Web アンケートフォーム

を使用することでプライバシーは保護され，協力し

なくても不利益となることはないこと等を Web 上

で説明し，アンケートの冒頭で「同意する」を押し

た場合のみ回答可能な回答フォームとし，オンライ

ンで同意を取得した。同時に，対象者が未成年のた

め，保護者からオンラインで同意を取得した。な

お，本研究は国立成育医療研究センター倫理審査委

員会に承認された（「新型コロナ流行期におけるこ

どもの健康・生活に関する全国調査」2020年 4 月27

日承認，承認番号2020021）。

 研 究 結 果

. 対象者の属性および基本情報

1) 回答したこども数

［実行案］へ回答したこどもは1,017人，［本音］

へ回答したこどもは531人，両方に回答したこども

は410人であった。研究参加したこどものうち

54.0がいずれかの記述質問へ回答していた（図 1）。

2) 回答したこどもの保護者の属性

［実行案］，［本音］のいずれかの記述設問に回答

したこどもの年齢別では，小学校 13 年生（小学 1

3 年，低学年）は464人，小学校 46 年生（小学 46

年，高学年）は468人，中学生は135人，高校生は73

人であった。また性別では，男子は428人，女子は

692人，他（「そのほか」「わからない」「答えたくな

い」と回答した者）は20人であった（表 1）。なお，

［実行案］はこどものみの回答213人，親と回答804

人であり，［本音］はこどものみの回答121人，親と

回答410人であった。いずれもこどものみの回答で

有意に年齢が高く，女性が多かった（フィッシャー

の直接確率検定）。

3) 分析テキストの量

分析したテキストの基本情報について，［実行案］

の総行数（回答者数）は1,017，平均行長（文字数）

は21.5，総文章数は1,235，平均文章長（文字数）

は17.7，延べ単語数は5,014，単語種別数は1,095で

あった。品詞の出現回数では名詞は2,483，代名詞

62，動詞1,488，形容詞376，形容動詞131であっ

た。一方，［本音］の総行数は531，平均行長は31.5，

総文章数は785，平均文章長（文字数）は21.3，延

べ単語数は3,464，単語種別数は1,191であった。品

詞の出現回数では名詞は1,855，代名詞95，動詞

794，形容詞302，形容動詞89であった。

. 頻度分析結果

1) 単語頻度解析結果

［実行案］で出現頻度の高かった単語（頻度）に

ついて，名詞では高い順に「私（188）」「先生（115）」

「話（106）」等であり，動詞では「分かる＋ない

（160）」「聞く（139）」「話す（136）」等であり，形

容詞・形容動詞等では「良い（182）」「優しい（39）」

等であった。「分かる＋ない」の原文は「誰が言っ

た意見かわからないようにする」「勉強ができる人

とよくわからない人を別々にして，その人その人に

あった教育をすれば良い」等の実行案は 5 件で，

155件は「分からない」のみの記述であった。一方，

［本音］で出現頻度の高かった単語について，名詞

では高い順に「COVID-19（161）」「学校（63）」

「マスク（44）」等であり，動詞では「言う（22）」

「無くなる（19）」等であり，形容詞・形容動詞等で

は「早い（45）」「ない（27）」「嫌（27）」等であっ

た（表 2）。「分かる＋ない」の原文の主語は，「コ

ロナはいつまで続くか」「いつまで我慢すればよい

か」「いつまで時差登校が続くか」「友達の顔」「テ

ンポがはやい授業」「生きる理由」「心が痛い理由」

等であった。

2) 係り受け頻度解析結果

係り受け頻度解析で出力した結果，［実行案］の

行動では，多い順に「話聞く（67）」「私話す（16）」

等であり，イメージでは「皆優しい（8）」「時間

良い（4）」等であった。一方，［本音］の行動では，

多い順に「行事無くなる（8）」「マスク外す（6）」

等であり，イメージでは「COVID-19怖い（7）」

「マスク苦しい（4）」等であった（表 3）。また，

全体で最も係り受け頻度の高かった「話聞く」の

原文を参照すると，「人（他者）の話を聞く」意味

内容のテキストは頻度11，「みんな（私・他者）が

話を聞く」は頻度 4，学校の先生や親，友人など

「（他者に）話を聞いてほしい」意味内容は頻度55で

あった。

. ことばネットワーク（共起）結果（図 2）

ことばネットワークでは［実行案］で最もノード

の大きい「私」に「動く」「普通」「話しかける」

「聞く＋できる」等が強く共起のネットワークを形

成していた。次に主要なネットワーク・グループに

「ひと話す」「先生過ごす＋できる」があり，原文

では前者は「大人のひとに，正直に話す」「親や，

身近な人や，信頼できるひとにそれを話して，私の
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表 いずれかの自由記述設問に回答したこどもの性・年齢別の保護者等の属性（回答者数1,140人)

保護者の属性

こ ど も の 属 性

性 別 学 年

男子
（428人)

女子
（692人)

他1

（20人)
小学 13
（464人)

小学 46
（468人)

中学生
（135人)

高校生
（73人)

人数（) 人数（) 人数（) 人数（) 人数（) 人数（) 人数（)

回答者

母親 351(82.0) 484(69.9) 5(25.0) 385(83.0) 322(68.8) 87(64.4) 46(63.0)

父親 13(3.0) 23(3.3) 0(0.0) 18(3.9) 10(2.1) 4(3.0) 4(5.5)

他1 2(0.5) 11(1.6) 3(15.0) 7(1.5) 6(1.3) 2(1.5) 1(1.4)

こどものみ回答2 62(14.5) 174(25.1) 12(60.0) 54(11.6) 130(27.8) 42(31.1) 22(30.1)

年齢

39歳以下 113(26.4) 154(22.3) 2(10.0) 173(37.3) 80(17.1) 12(8.9) 4(5.5)

40歳以上 250(58.4) 357(51.6) 4(20.0) 233(50.2) 250(53.4) 81(60.0) 47(64.4)

他1 3(0.7) 7(1.0) 2(10.0) 4(0.9) 8(1.7) 0(0.0) 0(0.0)

こどものみ回答2 62(14.5) 174(25.1) 12(60.0) 54(11.6) 130(27.8) 42(31.1) 22(30.1)

仕事の有無

あり 262(61.2) 350(50.6) 5(25.0) 271(58.4) 241(51.5) 66(48.9) 39(53.4)

なし 101(23.6) 162(23.4) 1(5.0) 133(28.7) 93(19.9) 26(19.3) 12(16.4)

他1 3(0.7) 6(0.9) 2(10.0) 6(1.3) 4(0.9) 1(0.7) 0(0.0)

こどものみ回答2 62(14.5) 174(25.1) 12(60.0) 54(11.6) 130(27.8) 42(31.1) 22(30.1)

心理的苦痛

K6

5 未満 160(37.4) 259(37.4) 3(15.0) 201(43.3) 161(34.4) 35(25.9) 25(34.2)

5 以上 206(48.1) 259(37.4) 5(25.0) 209(45.0) 177(37.8) 58(43.0) 26(35.6)

こどものみ回答2 62(14.5) 174(25.1) 12(60.0) 54(11.6) 130(27.8) 42(31.1) 22(30.1)

心理的苦痛

K6

13未満 315(73.6) 467(67.5) 6(30.0) 365(78.7) 298(63.7) 80(59.3) 45(61.6)

13以上 51(11.9) 51(7.4) 2(10.0) 45(9.7) 40(8.5) 13(9.6) 6(8.2)

こどものみ回答2 62(14.5) 174(25.1) 12(60.0) 54(11.6) 130(27.8) 42(31.1) 22(30.1)

経済状態3

悪くない 318(74.3) 516(74.6) 13(65.0) 362(78.0) 348(74.4) 94(69.6) 43(58.9)

悪い 104(24.3) 150(21.7) 5(25.0) 98(21.1) 99(21.2) 35(25.9) 27(37.0)

他1 6(1.4) 26(3.8) 2(10.0) 4(0.9) 21(4.5) 6(4.4) 3(4.1)

居住地域3

北海道・東北 16(3.7) 31(4.5) 0(0.0) 9(1.9) 25(5.3) 5(3.7) 8(11.0)

関東 233(54.4) 382(55.2) 10(50.0) 279(60.1) 234(50.0) 83(61.5) 29(39.7)

中部 42(9.8) 59(8.5) 3(15.0) 35(7.5) 44(9.4) 11(8.1) 14(19.2)

近畿 89(20.8) 137(19.8) 3(15.0) 93(20.0) 100(21.4) 20(14.8) 16(21.9)

中国・四国 11(2.6) 18(2.6) 1(5.0) 14(3.0) 10(2.1) 3(2.2) 3(4.1)

九州・沖縄 37(8.6) 54(7.8) 1(5.0) 33(7.1) 44(9.4) 12(8.9) 3(4.1)

他1 0(0.0) 11(1.6) 2(10.0) 1(0.2) 11(2.4) 1(0.7) 0(0.0)

1 他「そのほか」「わからない」「答えたくない」と回答した者

2 こどものみの回答の場合は，保護者の属性の回答を求めなかった

3「経済状態」「居住地域」は，こどもが回答したため「こどものみ回答」がない
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考えに賛成してもらいたい」「自分が，話している

ときに他のひとが喋らないと良い」等であり，後者

は「おうちや先生たちが，子供たちが気軽に過ごせ

るような空間にしてくれたら良い」「学校では先生

は忙しいので，スクールカウンセラーの先生とかい

つでも相談できる先生がいてほしい」等であった。

一方，［本音］では最もノードの大きい「COVID-

19」に「終息＋」「無くなる＋したい」「影響」

「政府」等が強く共起のネットワークを形成してい

た。次に主要なネットワーク・グループに「学校」

と共起した「行く＋したくない」「授業中」が見ら

れ，同等のグループに「マスク」と共起した「外す」

「外す＋したい」を形成していた。

. 特徴語分析結果

保護者の K6 による特徴的な単語（補完類似度）

は，［実行案］では心理的苦痛の低い群の指標値の

高い順に，「話」26.6，「私」17.6等であり，心理的

苦痛の高い群の指標値の高い順に「分かる＋ない」

23.5，「大人」14.7等であった。一方，［本音］では

心理的苦痛の低い群の指標値の高い順に，
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表 ［実行案］と［本音］において高頻度で出現した名詞，動詞，形容詞・形容動詞

実 行 案 本 音

名 詞 動 詞 形容詞・形容動詞 名 詞 動 詞 形容詞・形容動詞

単語 頻度 単語 頻度 単語 頻度 単語 頻度 単語 頻度 単語 頻度

私 188 分かる＋ない 160 良い 182 COVID-19 161 言う 22 早い 45

先生 115 聞く 139 優しい 39 学校 63 無くなる 19 ない 27

話 106 話す 136 積極的 18 マスク 44 行く＋したい 17 嫌 27

人 80 言う 99 難しい 10 私 34 分かる＋ない 17 怖い 22

皆 69 伝える 41 嫌 9 友達 31 いる 16 良い 21

母 61 考える 38 大切 9 子ども 28 終わる＋ 16 多い 15

学校 58 分かる＋しやすい 37 嬉しい 7 行事 24 気になる 15 良い＋ 12

気持ち 54 作る 29 具体的 7 人 23 行く 12 暑い 10

意見 47 聞く＋したい 27 多い 7 皆 21 思う 11 辛い 8

考え 42 見る 18 楽しい 6 先生 18 遊ぶ 11 いい 7

友達 42 話す＋できる 18 詳しい 6 心配 17 知る＋したい 10 楽しい 7

相手 40 書く 17 欲しい 6 大人 17 分かる 10 どのよう 6

時間 34 いる 16 おかしい 5 家 16 やる 9 ない＋ない 6

大人 34 思う 16 気軽 5 授業 14 聞く 9 大変 6

親 32 分かる 14 大事 5 生活 14 外す 8 悲しい 6

相談 30 話しかける 14 仲良く 5 不安 13 行く＋できない 8 すごい 5

子ども 27 持つ 13 怖い 5 なし 12 終わる 8 少ない 5

家族 25 話し合う 13 忙しい 5 今 12 気がする 7 いい＋ 4

COVID-19 22 とる 11 優しい＋したい 5 母 12 出る 7 簡単 4

質問 19 取り入れる 11 身近 4 中止 11 続く＋ 7 苦しい 4

＊実行案についての有効回答者数1,017人，本音についての有効回答者数531人であり，単語頻度上位20位を掲載した．
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「COVID-19」27.5，「ない」10.1等であり，心理的

苦痛の高い群の指標値の高い順に「学校」18.5，

「行事」10.1等であった（表 4）。

保護者の経済状況による特徴的な単語は，［実行

案］では経済状況が悪くない群の指標値の高い順

に，「良い」17.5，「皆」13.2，「私」12.2等であり，

経済状況が悪い群の指標値の高い順に「分かる＋な

い」17.3，「一緒」9.3等であった。一方，［本音］

では経済状況が悪くない群の指標値の高い順に，

「COVID-19」13.7，「ない」7.4等であり，経済状況

が悪い群の指標値の高い順に「学校」9.9，「家」

7.9等であった（表 5）。

保護者の仕事の有無による特徴的な単語は，［実

行案］では仕事あり群の指標値の高い順に，「話」

35.9，「分かる＋ない」30.4，「聞く」27.9等であり，

仕事なし群の指標値の高い順に「先生」12.6，「良

い」12.6等であった。一方，［本音］では仕事あり

群の指標値の高い順に，「COVID-19」28.1，「不安」

8.9等であり，仕事なし群の指標値の高い順に「学

校」16.0，「無くなる」7.2等であった（表 6）。

 考 察

今回の研究でテキストマイニングを用いた理由

は，意味構造や潜在的な概念を見出すことに優れ，

こどもの自由記述から数量的にネットワーク図など

で表現することにより，これまで気づかれなかった

こどもの心の問題を明示できるからである。その結

果は，見方によっては当たり前の部分は多かった

が，「人間の心・脳内にラング（言語）として構築

されるシステムが同一もしくは同型だからであり，

逆にこのような言説の存在自体がテクスト（テキス

ト）解釈の共通了解の可能性を強く支持するのでは

ないか｣28)と考えられる。これらの前提を踏まえ，

こどもの意見，保護者の属性によるこどもの意見の

特徴について得た知見を述べる。

. こどもはどのような意見を持っているのか

こどもの本音として頻出した単語より，COVID-

19は怖い・早く終わってほしい，マスクは苦しい・

暑い・嫌という負の感情が多かった。本音のことば

ネットワークでは，COVID-19が主要なコアとな

り，学校，私，人で構成されていた。“私”は顔を

節点としてマスクに繋がっていることが確認でき
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表 ［実行案］と［本音］において高頻度で係り受け出現した行動とイメージ

実 行 案 本 音

行 動 イメージ 行 動 イ メ ー ジ

係り元係り先 頻度 係り元係り先 頻度 係り元係り先 頻度 係り元係り先 頻度

話聞く 67 皆優しい 8 行事無くなる 8 COVID-19怖い 7

私話す 16 母良い 5 マスク外す 6 マスク苦しい 4

私話 15 時間良い 4 家いる 6 マスク暑い 4

私意見 14 COVID-19怖い 3 人いる 6 COVID-19早い 3

先生聞く 14 協力良い 3 COVID-19無くなる 5 COVID-19早い＋したい 2

私言う 12 時間欲しい 3 行事中止 5 COVID-19良い 2

私話しかける 11 態度良い 3 COVID-19かかる 4 マスク嫌 2

意見言う 10 家族必要 2 COVID-19終わる＋したい 4 学校楽しい 2

意見聞く 9 時間ほしい 2 学校つまる＋ない 4 受験生不安 2

気持ち伝える 9 親優しい 2 学校行く 4 宿題多い 2

先生言う 9 人多い 2 COVID-19感染 3 先生嫌 2

母言う 9 先生忙しい 2 COVID-19収まる＋ 3

皆優しい 8 相談良い 2 COVID-19収まる＋したい 3

母聞く 8 母優しい 2 COVID-19終わる 3

目見る 8 COVID-19終息＋ 3

話聞く＋したい 8 COVID-19続く＋ 3

私考える 7 学校行く＋したくない 3

大人聞く 7 元生活 3

母話す 7 子ども我慢 3

皆聞く 6 生活戻る＋したい 3

＊実行案についての有効回答者数1,017人，本音についての有効回答者数531人であった。また，テキストに出現する

係り受け表現のうち，「行動」では名詞動詞・サ変名詞，「イメージ」では名詞形容詞・形容動詞を抽出し，係り

受け頻度 2 以上であり上位20位を記載した．
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た。学校ではソーシャルディスタンス，行事の中止

等で触れ合いの機会が減り行動制限が増えてつまら

ない，学校に行きたくない思いが表出されていた。

学校における COVID-19対策に関しては，「小児の

感染経路では学校内感染はわずかに15であり，感

染経路がわかっているもののほとんどが家庭内感染

である｣29)という提言があり，大人が家庭内に持ち

込まないことが，一番の感染対策であろう。本研究

結果より，こどもにはマスク着用は負担であること

が分かった。「マスクの着用が子どもでは難しいこ

と，マスクにウイルスが付着した場合，マスク表面

を子どもが触ることによってむしろリスクが上がる

こと｣30)等が訴えられており，マスク着用以外の感

染対策を講じることにより，感染予防はじめストレ

ス軽減に繋がることが期待できる。また，「令和 2

年 4 月 1 日の新型コロナウイルス感染症対策専門家

会議の提言では，『現時点の知見では，子どもは地

域において感染拡大の役割をほとんど果たしてはい

ないと考えられている。したがって，学校について

は，地域や生活圏ごとのまん延の状況を踏まえてい

くことが重要である』」31)と述べられている。引き続

き，こどもの感染状況の根拠に基づいた感染対策が

周知・浸透されることが望まれる。

一方，こどもが回答した実行案で最も多かった係

り受け単語では，「“私”が考えを話すこと」であり，

自ら情報を発信する行動であった。次いで，話を聞

く行動が多く，自ら他者の声や思いに耳を傾けると

いう主体的行為と予測されたが，実際の原文には

“私の話を誰かに聞いてほしい”という願望が 8 割

以上を占めていた。コロナ禍でこどもが考える解決

法はコミュニケーションに関する方法であり，自分

が誰かに話す，または誰かに話を聞いてもらうこと

が第一の方策だと考えていると分かった。同時に，

「何を」話し，「何を」聞くのか，目的語に関する単

語は少なかった。これはこどもから他者に話す機会

が不足しており，必要であることを意味するのでは

ないか。そして，大人がこどもに気軽に話しかけ，

優しく，聞いてくれたら良いという，こどもの声に

耳を傾ける余地があり，こどもにとっては不十分で

あることが示唆された。

また，実行案の動詞では再頻出単語であり本音で

は 3 位であった“分からない”の意味について，本
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図 [実行案］と［本音］のことばネットワーク
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音では，COVID-19がいつ収まり終息するのか分か

らない不安や怖れの表出として上位に現れていた。

これに対して実行案では，自分が話したり話を聞い

てほしいと表現できた一方で，回答したこどもの 1

～2 割はどうして良いか分からず，提案しなかっ

た。同じ調査の選択式の質問への回答結果，約 7 割

のこどもがストレス反応を起こしており9)，その対

策として第 5 回【コロナ×こどもアンケート】では

こどもが考えた「気持ちを楽にする23のくふう｣32)

が公表された。どうしたら良いか分からないこども

とこのような情報を共有できれば，行動制限による

ストレスを軽減する効果が期待できるかもしれない。

. 保護者の属性によるこどもの意見の特徴

本研究では保護者の経済状況の良否に加え，保護

者の心理的苦痛の度合によりこどもの表出単語に差

異が見られた。保護者の経済状況が悪い状況および

保護者の心理的苦痛が比較的大きい状況において，

そのこどもは「どうしたらよいと思う」か，自身の

意見を求められた際に「分からない」と回答したこ

とに共通の特徴があった。これらの結果より，親の



144

表 ［実行案］と［本音］における保護者の心理的苦痛度（K6）による特徴語

実 行 案 本 音

心理的苦痛低い群（n＝388) 心理的苦痛高い群（n＝416) 心理的苦痛低い群（n＝169) 心理的苦痛高い群（n＝241)

単語
補完
類似度 頻度 単語

補完
類似度 頻度 単語

補完
類似度 頻度 単語

補完
類似度 頻度

話 26.6 52 分かる＋ない 23.5 72 COVID-19 27.5 57 学校 18.5 38

私 17.6 78 大人 14.7 20 ない 10.1 12 行事 10.1 16

先生 11.4 48 言う 13.4 44 なし 8.2 7 行く＋したい 8.5 12

優しい 9.5 19 聞く 13.1 59 子ども 7.2 11 マスク 7.8 24

話す 7.7 54 時間 10.6 18 皆 7.1 9 早い 6.9 24

皆 7.2 29 友達 10.5 21 受験生 5.8 4 多い 6.3 10

母 7.2 26 良い 10.5 74 友達 5.3 11 不安 6.1 9

難しい 6.8 7 母 10.1 28 集まる 5.2 4 旅行 5.6 6

親 6.6 15 先生 9.2 48 大人 5.1 7 マスク＋ない 4.9 7

父 5.9 8 学校 8.3 26 気がする 4.6 4 感染対策 4.5 5

＊特徴語分析結果のうち，補完類似度は3.0以上，頻度は 3 以上，上位10位の単語を記載した。また，属性 2 分類のう

ち K6 の 5 点未満を心理的苦痛低い群，5 点以上を心理的苦痛高い群とした。補完類似度は高いほど特徴的である。

表 ［実行案］と［本音］における保護者の経済状況による特徴語

実 行 案 本 音

経済状況が悪くない群
（n＝605)

経済状況が悪い群
（n＝191)

経済状況が悪くない群
（n＝289)

経済状況が悪い群
（n＝117)

単語
補完

類似度
頻度 単語

補完
類似度

頻度 単語
補完

類似度
頻度 単語

補完
類似度

頻度

良い 17.5 140 分かる＋ない 17.3 45 COVID-19 13.7 117 学校 9.9 22

皆 13.2 56 一緒 9.3 7 ない 7.4 22 家 7.9 8

私 12.2 142 母 8.6 18 大人 7.2 15 先生 6.7 8

作る 11.1 26 取り入れる 8.0 6 マスク 6.0 33 良い＋ 5.9 6

先生 10.0 88 学校 7.9 17 気になる 5.8 13 薬 5.8 4

声 9.4 18 考え 7.4 13 中止 5.3 10 嫌 5.5 10

COVID-19 9.0 20 話 7.2 28 アンケート 4.7 7 分かる 4.9 5

聞く 6.8 104 意見 6.9 14 楽しい 4.7 7 会う＋したい 4.8 3

積極的 6.6 16 行く 6.7 4 せい 4.6 9 苦手 4.8 3

話しかける 6.3 13 話す＋できる 6.5 7 いる 4.3 13 皆 4.8 8

＊特徴語分析結果のうち，補完類似度は3.0以上，頻度は 3 以上，上位10位の単語を記載した。補完類似度は高いほど

特徴的である。
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心理的苦痛および経済状況がこどもの発言内容に影

響を与えている可能性があることが示唆された。同

時に，「分からない」こどもをもつ保護者は，心理

的苦痛をもちやすいという解釈もあり得る。もしく

は他の交絡因子の可能性，たとえば親の学歴が，こ

どもの「分からない」に，影響を及ぼしているかも

しれない。コロナ禍における危険因子と防御因子に

ついて2020年までにどのような研究報告がされた

か，その影響因子を環境・人口統計（属性）・心理・

行動にカテゴリー化してマッピングを試みた研究が

報告33)され，環境・人口統計領域は多くの研究が報

告されているものの，心理領域については不十分で

あり，行動領域についての研究報告はまだ非常に少

なく，今後の調査研究が俟たれる。本研究により生

活の困窮がこどものメンタルヘルスに負の影響を与

え得ることが示唆された。生活困窮の家庭に対して

は．こどものメンタルヘルスに関する調査またはサ

ポートが必要と考える。

本研究では，Gassmann らの報告34)による生活困

窮や親の失業が増えるほど，こどもの行動情緒の問

題が増える結果と同様に，経済状況の悪い保護者の

こどもにどうしてよいか“分からない”というテキ
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表 ［実行案］と［本音］における保護者の仕事の有無による特徴語

実 行 案 本 音

仕事あり群（n＝561) 仕事なし群（n＝235) 仕事あり群（n＝289) 仕事なし群（n＝117)

単語
補完

類似度 頻度 単語
補完

類似度 頻度 単語
補完

類似度 頻度 単語
補完

類似度 頻度

話 35.9 72 先生 12.6 31 COVID-19 28.1 95 学校 16.0 20

分かる＋ない 30.4 98 良い 12.6 46 不安 8.9 11 無くなる 7.2 7

聞く 27.9 85 学校 12.0 18 早い 8.7 27 気になる 6.8 6

言う 14.8 58 友達 8.6 13 なし 7.9 10 遊ぶ 6.5 5

先生 10.4 64 COVID-19 7.4 8 言う 7.9 15 マスク 6.4 12

伝える 10.1 26 見る 7.1 7 行く＋したい 6.9 12 心配 5.8 6

母 9.6 36 怖い 6.9 4 嫌 6.8 17 大人 5.8 6

皆 9.5 40 話す 6.1 33 国 5.0 5 行う 5.8 3

良い 7.9 97 とる 6.1 5 中止 4.9 8 気 5.2 3

親 7.3 20 家族 5.8 8 多い 4.9 10 苦しい 5.2 3

＊特徴語分析結果のうち，補完類似度は3.0以上，頻度は 3 以上，上位10位の単語を記載した。補完類似度は高いほど

特徴的である。
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ストの特徴がみられた。この分からないというの

は，「質問の意味が分からない」と回答した者のデー

タを除き，かつ理解が難しいこどもの保護者は同席

してこどもに回答してもらう選択への配慮をしたた

め，質問の意味を理解した上での回答であり，「コ

ロナがいつ終わるか分からないし，何をして良いの

か分からない」意味ではないかと考える。

一方で，仕事のある保護者のこどもに“分からな

い”テキストの特徴があるという，一見矛盾する結

果であった。その要因として，保護者の仕事の有無

による“経済状況は悪い”，“経済状況は悪くない”

と回答した者の割合はほぼ同じ（悪い25.3，悪

くない24.3）であり，仕事の有無と経済状況は

関連ないであろうことが伺える。コロナ禍の休校に

より学校等の社会との繋がりが希薄になり，家庭の

影響が相対的に大きくなり，保護者の仕事によるこ

どもと過ごす時間の差異が，メンタルヘルスに影響

した可能性はある。

. 本研究の限界

今回は小学校 1 年生から高校 3 年生までという回

答学年の幅広さや，そのデータをまとめて分析する

ことの限界があった。また，全国 Web 調査のアン

ケートへの協力を募集した結果，回答した保護者と

こどもであったため，全国の小学生～高校生のなか

でも協力的であり，インターネットによる回答が可

能な対象者の可能性があり，偏りのあったことが伺

え，対象者全体を代表しているとは言えない。また，

Web 調査に協力した回答者のうち，自由記載の回

答がなく，分析対象にならなかった回答が46と少

なくなかったことから，回答に偏りがある可能性は

否定できない。さらに，こどもが回答する際には，

保護者同席の有無は問わなかったが，子どもが回答

する際の保護者の同席の有無別での子どもの回答に

与える影響について無視できず，考慮する必要が

あった。

 結 語

こどもは，コロナ禍で行動や気持ちが制限され，

もちろん負担感や恐怖心はあり，“こどもの話を聞

いてほしい”または聞く機会を作ってほしいと願望

すると同時に，こどもが主体となって話し合い，大

人に対してや，こども同士で話をすることにより，

現状をより良くしていきたい意思が示唆された。た

だし解決内容は保護者の心理的苦痛と経済状況が影

響し，いずれも悪い状況では実行案は“分からない”

という回答が特徴的であった。

第 3 回「コロナ×こどもアンケート」にご協力いただ

きました全国のこどもの皆さまと保護者の方に貴重なご

意見や情報をいただくことができました。ご協力いただ

きまして，誠にありがとうございました。

本研究に関して開示すべき COI はない。なお，本研究

は，◯科学技術振興機構 新型コロナウイルス感染症

（COVID-19）関連国際緊急共同研究・調査支援プログラ

ム（J-RAPID）「新型コロナ流行期におけるこどもの健康・

生活に関する全国調査（コロナ×こどもアンケート，グ

ラント番号JPMJJR2008）」および◯科学技術振興機構

戦略的国際共同研究プログラム（SICORP）「新型コロナ

ウイルス感染症（COVID-19）による青少年の生活と健
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康への影響およびその関連因子に関する日欧比較研究

（グラント番号JPMJSC21U6）」の支援を受けたもので

ある。
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Text-mining of children's answers to national web-survey questions on parental

status during COVID-19

Yoshiko OHNO, Makiko SAMPEI2, Ayaka HASEGAWA3, Seiya MATSUKUMA,

Mayumi HANGAI3and Naho MORISAKI3

Key wordsCOVID-19 infection control, children, socio-economic status, national survey, text mining

Objectives Behavior at school has been restricted due to infection control during the COVID-19 pandemic.

This study aimed to clarify children's opinions by examining the structure of their text responses to

open-ended web survey questions, as well as how they diŠered to the psychological and socio-eco-

nomic status of their parents.

Method From September to October 2020, approximately six months after the temporary closure of schools

in Japan due to COVID-19, 2,111 respondents (elementary, junior high, and high school students)

answered a questionnaire on `̀ The third wave of CORONA-CODOMO project'' website. The text

data of 1,140 students who provided free-text answers to open-ended questions such as, `̀ what are

you concerned about and what do you want to say?'' (comments) and `̀ how should I get them to

understand?'' (proposals) were analyzed. Results were stratiˆed by parental demographics such as

age, employment status, the Kessler Psychological Distress Scale (K6), and ˆnancial status. The

text mining assessed the frequency of word appearances, analyzed characteristic words, and showed

a term network (word-relationship diagram).

Results The total number of lines (number of respondents) of comments and proposal texts were 531 and

1,017, respectively, and the average line length (number of characters) was 21.5 and 31.5, respec-

tively. In the dependency relations frequency analysis, the actions of proposals and comments such

as `̀ speaking-listening'', `̀ event-disappearing'', and `̀ mask-removing'' appeared. In the word net-

work, words such as `̀ moving'' and `̀ speaking'' formed a strong co-occurrence network to `̀ I'',

which had the largest node in proposals, while `̀ COVID-19'' in the comments strongly co-occurred

with `̀ end ＋ ?'' (predicate attribute: question) and `̀ I ＋ want to disappear'' (predicate attribute:

aspirations). According to the parent attributes, in the proposals, the characteristic words (com-

plementary similarity measure) were `̀ talk'' (35.9) in the employed group, `̀ talk'' (26.6) in the K6

lower score group, and `̀ understand ＋ not'' (23.5/17.3, predicate attribute: negation) in the K6

higher score group/bad economic status. In the comments, it was `̀ COVID-19'' (28.1, 27.5) in the

employed group and the high mental health group.

Conclusions While children displayed discomfort and fear of COVID-19 when asked about proposals, the

children were willing to talk directly, also, they wanted someone to listen to them. The characteris-

tics of the proposals in their answers were `̀ I don't know'' in both the high mental burden group and

the bad economic status group of the parents.
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