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「『通いの場』への参加は要支援・要介護リスクの悪化を抑制するか

JAGES20132016縦断研究」へのコメント
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本誌69巻 2 号136145ページに田近らによる原著

論文「『通いの場』への参加は要支援・要介護リス

クの悪化を抑制するかJAGES20132016縦断研

究」（以下，当論文）という大変興味深い報告が掲

載された1)。当論文では，「通いの場」参加者で要

介護リスク点数が悪化しにくいことが示された。ま

た，「通いの場」参加を簡便な方法で測定できる可

能性を示し，その点でも意義のある研究である。し

かし，解析方法や結果提示に関して懸念があるた

め，コメントしたい。

まず，当論文ではポアソン回帰分析を用いて，発

生率比（incidence rate ratio: IRR）を算出している

（p. 139右列）。発生率は新規発生者数を人時（Per-

son-Time）で割ることで算出される。当論文では，

2 時点のみの調査データを用いているため，各対象

者が時点で要介護リスクが 5 点以上悪化した時点を

知ることができない。そのため，人時は取得でき

ず，原理的に発生率を検討することができない。

それにもかかわらず，当論文で「IRR」と表記さ

れているのは，統計ソフトの影響と思われる。当論

文で用いた統計ソフト Stata では，poisson コマン

ドでポアソン回帰分析が実施できる。このコマンド

に irr オプションを加えることによって，回帰係数

の指数，つまり exp(b），が算出され，出力画面に

は「IRR」と表示される。しかし，人時の対数をオ

フセット項として加えられないこと，および目的変

数が二値変数であることから，算出値は IRR では

なくリスク比（Risk ratio: RR）である2)。そのた

め，当論文では IRR を RR に読み替える必要があ

る。

また，ポアソン回帰分析を用いて RR を算出す

る際に，標準誤差が過大に算出され，信頼区間が広

くなることが指摘されている2)。この補正のために

robust variance estimator を用いることが必要であ

るが，当論文の統計解析の節（p. 139右列）には特

段の記載がない。もし，補正なく算出された数値で

あれば，信頼区間が過剰に広くなっている懸念があ

る。

最後に Table 2 fallacy について指摘したい3)。当

論文の表 4 には，主要な説明変数である「通いの場

参加」の RR に加えて調整変数の RR も提示され

ている。本文でも「モデルに同時投入した調整変数

については，高齢者全体と前期高齢者で，教育歴10

年以上の者と飲酒をしている者で要介護リスク点数

低下との有意な関連が見られた。」（p. 140右列）と

言及されている。

しかし，調整変数の RR は説明変数の RR と解

釈が異なる可能性があることは示されていない。た

とえば「飲酒」の RR が「通いの場参加」の RR

と同様に「因果効果の推定値と解釈できる」という

印象を読者に与えうるが，この解釈は一般に誤って

いる。正確な解釈のためには，変数間の因果構造や

未測定変数の影響などを考慮しなければならない。

解釈上の誤解を生じさせないためには，想定して

いる因果構造の図示することが必要である。また，

表に調整変数の RR を提示せず，説明変数の RR

に限定することによっても問題を回避することがで

きる。

当論文における研究仮説設定やデータ収集，結論

の妥当性は高く，今後の公衆衛生施策への影響は大

きいものの，結果の表記方法などから読者の誤読を

招きかねない。本稿の提案は，当論文をより価値あ

るものにすると信じている。

また，本稿では開示すべき COI はない。
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