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養護教諭におけるプラトー化の関連要因
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目的 本研究は，養護教諭のキャリア発達に資するためプラトー化の関連要因を明らかにすること

を目的とした。

方法 2017年 3 月に東京都，神奈川県，埼玉県，千葉県の小学校，中学校，高等学校のうち1,000

校を層化無作為抽出し，養護教諭1,000人に調査票を送付した。養護教諭の専門職的自律性

（変革），職場におけるソーシャル・サポート，仕事関連ストレッサーからワーク・エンゲイジ

メントを介してプラトー化につながるという概念枠組みを作成し，階層的重回帰分析とパス解

析により検証した。

結果 335人の養護教諭のデータを分析対象とした。パス解析の結果，内容的プラトー化に影響し

ていたものは，ワーク・エンゲイジメント，主体的学習，質的負担，経験年数であった。ワー

ク・エンゲイジメントには主体的学習，追求，情報的サポート，道具的サポート，情緒的サ

ポート，役割の曖昧さ，養護教諭の職位が影響していた。パスモデルの適合度は，CFI＝1.00,

RMSEA＝0.00, SRMR＝0.01と概ね良好であった。決定係数は，内容的プラトー化が R2＝

0.41，ワーク・エンゲイジメントが R2＝0.45であった。階層プラトー化に影響していたもの

は，ワーク・エンゲイジメント，主体的学習，学歴，職位，スクールカウンセラーの配置で

あった。ワーク・エンゲイジメントには主体的学習，追求，情報的サポート，道具的サポー

ト，情緒的サポート，役割の曖昧さ，職位が影響していた。パスモデルの適合度は，CFI＝

1.00, RMSEA＝0.00, SRMR＝0.01と概ね良好であった。決定係数は，階層プラトー化が R2＝

0.25，ワーク・エンゲイジメントが R2＝0.45であった。

結論 プラトー化の低い養護教諭は，ワーク・エンゲイジメントと主体的学習が高いことが示唆さ

れた。養護教諭のプラトー化を防ぐには，主体的学習を高める支援や職場環境づくり，経験年

数を考慮した現職研修などが求められる。
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 緒 言

養護教諭は，学校におけるすべての教育活動を通

して，ヘルスプロモーションの理念に基づく健康教

育と健康管理によって子どもの発育・発達の支援を

担う教育職員である1)。しかも，養護教諭は基本的

に学校に 1 人配置であり，子どもの健康の保持増進

をはかる学校保健推進のキーパーソンであるため，

養護教諭のキャリア発達の支援は重要な課題であ

る。子どもの現代的な健康課題に適切に対応するた

め，養護教諭は常に新たな知識や技能などを習得し

ていくための支援を必要とする2)。

しかし，実際は，中堅期にあたる経験年数10年の

養護教諭には，キャリア発達上の課題がある。たと

えば，基本的な職務は一通り自立して行うことがで

きるが，仕事のマンネリ化に陥りやすい3,4)。経験

年数10年は，中堅教諭等資質向上研修に取り組む時

期であり，学校保健の推進等に関して広い視野に

立った力量形成が期待されている5)。ところが，中

堅養護教諭は仕事と家庭の両立の難しさを感じ，職

務負担感や多忙感が生じやすく，校内研修や校外研

修，会合への参加に積極的に参加しない傾向にあ

る4)。しかも，保健授業の参画は，経験年数 5 年未

満の養護教諭よりも経験年数が長い者の方が授業の

実施段階に参画しないとの報告がある6)。養護教諭
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図 養護教諭におけるプラトー化に関する概念枠組み
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には経験年数が長くなるほど，新しいことに挑戦し

なくなるというキャリア発達上の課題があると言え

る。

このような養護教諭がスキルや知識を一通り覚え

てから，それ以上伸びなくなる状態7)はプラトー化

という現象であり，新たな挑戦や学びに欠けること

は，養護教諭の職業的成長を停滞させ，子どもの健

康課題に適切な対応ができないことにつながる。し

かしながら，これまで養護教諭のプラトー化に着目

した研究はみられない。

キャリア発達の停滞を示すプラトー現象（プラ

トー化）は，階層プラトー現象（階層プラトー化）

と内容的プラトー現象（内容的プラトー化）から成

る概念である8～10)。階層プラトー現象とは，現在の

職位以上の昇進の可能性が非常に低いキャリア上の

地位と定義され11)，将来の昇進可能性の停滞を示す

概念である。一方，内容的プラトー現象とは，長期

間同一の職務を担当することによって，その職務を

一通りマスターしたが，新たなことへの挑戦や学ぶ

姿勢が欠けている状態である。これは，職務の挑戦

性の停滞を示す概念であり8)，仕事のルーティン化

ともいう12)。プラトー現象の関連要因にはバーンア

ウトがあり13～15)，バーンアウトやストレス16)がプ

ラトー化を促進している。そこで，本研究では，ま

ずバーンアウトの対概念であるワーク・エンゲイジ

メントに着目し，プラトー化を抑制する直接的要因

と仮定した。

ワーク・エンゲイジメントは，ポジティブで，達

成感に満ちた，仕事に関連のある心の状態である活

力，熱意，没頭を特徴とする概念である17～19)。こ

のワーク・エンゲイジメントを構成するモデルとし

て，仕事の要求度―資源モデル（Job Demands-

Resources Model，以下（JD-R モデル)18)がある。

JD-R モデルは，仕事の要求度の低減と，社会・個

人の資源の向上がワーク・エンゲイジメントの向上

とストレス反応（バーンアウト）の低減につながる

ことを示している18)。これは，仕事に関する役割の

曖昧さ，役割葛藤，役割荷重などが低減され，社

会・個人の資源である仕事のコントロールや上司・

同僚からの支援があれば，ワーク・エンゲイジメン

トが向上し，ストレス反応が低減されることを意味

している。したがって，本研究では，JD-R モデル

を参考にし，仕事の資源を専門職的自律性（変

革)20)と職場におけるソーシャル・サポート21)，仕

事の要求度を仕事関連ストレッサー22)とし，それら

がワーク・エンゲイジメントを介してプラトー化と

関連する概念枠組みを仮説的に作成した（図 1）。

この概念枠組みを説明すると，まず専門職的自律

性（変革)20)とは，追求，主体的探索，主体的学習

の 3 つの概念から構成され，自ら課題を見つけ，よ

り良い実践のために仕事を工夫していくことに関連

する概念である。教員は，教職生活全体を通じて学

び続ける姿勢が求められ23)，一定の経験を積んだ養

護教諭においても自己の課題を明らかにし，主体的

に学んでいくことが必要とされる3)。先行研究で

も，自己啓発学習への動機づけや創造性が高い者は

ワーク・エンゲイジメントが高い24,25)という報告が

ある。すなわち，専門職的自律性（変革）は，ワー

ク・エンゲイジメントと正の関連があり，職務挑戦

性に欠けている状態である内容的プラトー化とは負

の関連をする概念である。よって，自律的に仕事を

変革する意識の高い養護教諭は自己の課題を明確に

し，主体的に学んでいくと考えられるため，ワー

ク・エンゲイジメントが高く，プラトー化が低くな

ると仮定した。

次に，職場におけるソーシャル・サポート21)は，

ワーク・エンゲイジメントと関連する概念である。

たとえば，同僚のサポート，上司のサポートが得ら

れるとワーク・エンゲイジメントが高い26,27)などの

報告がある。プラトー化との関連は，管理者やスー

パーバイザーからのサポートが低いとプラトー化が

高いという報告がある9,28,29)。よって，職場におけ

るソーシャル・サポートが豊富な養護教諭は，ワー

ク・エンゲイジメントが高く，プラトー化が低くな

ると仮定した。

最後に，仕事関連ストレッサー22)は，量的負担や

質的負担などの仕事のストレス要因がバーンアウト

につながることから18)，仕事関連ストレッサーの低

減がワーク・エンゲイジメントの向上につながると

仮定した。また，役割の曖昧さ，役割荷重とプラ

トー化との関連を報告した先行研究30,31)を参考に，

役割の曖昧さ，質的負担，量的負担に加え，養護教
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諭は女性が多くを占める現状から，ワーク・ライフ

バランスに影響する仕事の負担の低減がプラトー化

の抑制につながると仮定した。よって，仕事スト

レッサーの低い養護教諭は，ワーク・エンゲイジメ

ントが高く，プラトー化が低くなると推測し，仮説

的に概念枠組みを構成した。

以上より，本研究の目的は，図 1 の仮説的概念枠

組みに即して養護教諭におけるプラトー化の要因を

明らかにすることである。

 研 究 方 法

. データ収集方法と対象

2017年 3 月に東京都，神奈川県，埼玉県，千葉県

の小学校，中学校，高等学校のうち1,000校を各地

域の学校数の割合をもとに層化無作為抽出し（小学

校618校，中学校300校，高等学校82校），校長，養

護教諭への依頼文，調査票を各校に送付した。サン

プル抽出にあたり，都県の教育委員会のホームペー

ジから学校一覧を入手し，ランダムに対象校を選定

した。サンプル数は，一般的な郵送調査における回

収率をふまえ，1,000校に勤務する養護教諭を対象

とした。

. 調査内容

プラトー化は，先行研究10)を参考に階層プラトー

化（昇進可能性の停滞）と内容的プラトー化（職務

の挑戦性の停滞）から構成される概念とし，「5 よ

くあてはあまる」から「1 全くあてはまらない」の

5 件法で評価した。先行研究10)では，看護職のプラ

トー化を測定しているが，養護教諭養成教育に関わ

る共同研究者と尺度項目を確認し，養護教諭に適用

可能と判断した。ただし，階層プラトー化に関する

3 項目は，学校の実態に合わせて表現を一部改変し

て使用した（以下，下線部修正）。具体的には，「私

は将来頻繁に昇進することが予想される」を「私は

将来昇進する（管理職任用等）可能性がある」，「私

はこの施設で現在の職位以上に昇進するチャンスが

ある」を「私は現在の職位（職階）以上に昇進する

（管理職任用等）機会がある」，「私はこの施設で昇

進する多くのチャンスを大いに期待している」を

「私は昇進する（管理職任用等）機会に大いに期待

している」とした。内容的プラトー化に関する 3 項

目は，先行研究10)の項目を使用した。すなわち，

「私は現在の仕事から大いに刺激を受けている」，

「私は現在の仕事において大いに学び成長する機会

がある」，「私の現在の仕事は能力と知識の増進が絶

えず必要とされる」である。分析の際は，得点が高

いほどプラトー化の状態をとらえられるように逆転

処理をして使用した。

ワーク・エンゲイジメントは，日本語版 The

Utrecht Work Engagement Scale）の短縮版32)の 9 項

目（例「仕事をしていると，活力がみなぎるように

感じる」）で測定した。「6 いつも感じる」から「0

全くない」の 7 件法で評価し，得点が高いほどワー

ク・エンゲイジメントが高い。

専門職的自律性（変革)20)は，もとは 5 領域から

構成される専門職的自律性尺度の 1 領域である。先

行研究では，尺度全体と，各領域の妥当性が確認さ

れている。そのため，本研究では仕事における自律

的な仕事の変革に関わる変革領域を取り上げ，追求

3 項目（例「実践の改善のために，常に創意工夫し

ている」），主体的探索 2 項目（例「気になる子ども

がいる場合は，主体的に情報を収集している」），主

体的学習 6 項目（例「自ら仕事上の知識や技術等を

身につけるように，努力している」）の計11項目を

測定した。「5 よくあてはあまる」から「1 全くあて

はまらない」の 5 件法で評価し，得点が高くなるほ

ど専門職的自律性（変革）が高い。

職場におけるソーシャル・サポート21)は，情報的

サポート 2 項目（例「問題解決のためにアドバイス

をくれる」），道具的サポート 2 項目（例「一緒に対

処してくれる」），情緒的サポート 2 項目（例「あな

たの行動や考えを支持してくれる」）の計 6 項目で

測定した。「5 よくあてはあまる」から「1 全くあて

はまらない」の 5 件法で評価し，得点が高くなるほ

ど職場におけるソーシャル・サポートが高い。

仕事関連ストレッサー22)は，16因子から構成され

る尺度であり，全体モデルと各因子別のモデルのそ

れぞれについて，信頼性と妥当性が確認されてい

る。本研究では，役割の曖昧さ 7 項目（例「職場で

の自分の役割がはっきりしない」），質的負担 4 項目

（例「緊急時にはミスが許されない仕事である」），

量的負担 5 項目（例「養護教諭の本務とは思えない

仕事が多い」），ワーク・ライフバランスに影響する

仕事の負担 4 項目（例「仕事と家庭のバランスをと

るのが難しい」）を使用した。いずれも「5 よくあ

てはあまる」から「1 全くあてはまらない」の 5 件

法で評価し，得点が高くなるほどストレッサーが高

い。

基本属性は，養護教諭の年齢，経験年数，勤務校

の経験年数，学歴，職位（主幹・主任養護教諭（以

下，主幹養護教諭等），養護教諭），現在の勤務校に

関して学校種，児童生徒数，養護教諭配置数，ス

クールカウンセラー配置の有無を尋ねた。

. 分析方法

プラトー化尺度は，先行研究の一部を修正して使

用したため，探索的因子分析（主因子法，プロマッ
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クス回転）と確認的因子分析（ロバスト最尤法

（Maximum Likelihood with Robust Standard Errors;

MLR））により，因子構造の再現性と適合度を確認

した。尺度の信頼性を確認するため，下位尺度ごと

にクロンバックの a 係数を算出した。

分析に際し，各尺度の合計得点を算出して使用し

た。基本属性は，年齢を 4 群（20代（基準カテゴ

リー），30代，40代，50代以上），経験年数を 4 群

（10年未満（基準カテゴリー），1019年，2029年，

30年以上），勤務校の経験年数を 3 群（3 年以下

（基準カテゴリー），46 年，7 年以上），学歴を 3 群

（大学院・大学（基準カテゴリー），短期大学・専門

学校，特別別科），職位を 2 群（養護教諭（基準カ

テゴリー），主幹養護教諭等），学校種を 3 群（小学

校（基準カテゴリー），中学校，高等学校），勤務校

の児童生徒数を 3 群（400人未満（基準カテゴリー），

400799人，800人以上），養護教諭数を 2 群（1 人

（基準カテゴリー），2 人），スクールカウンセラー

の配置を 2 群（配置あり（基準カテゴリー），配置

なし）とした。

養護教諭のプラトー化に関連する変数の関係性を

明らかにするため，まずプラトー化とワーク・エン

ゲイジメント，専門職的自律性（変革），職場にお

けるソーシャル・サポート，仕事関連ストレッ

サー，基本属性について，個別に単変量解析（単回

帰分析）を行い，標準化偏回帰係数（b）と P 値を

算出した。

次に，図 1 の概念枠組みに基づき，プラトー化，

ワーク・エンゲイジメントそれぞれを従属変数，そ

の他の変数を独立変数として重回帰分析（強制投入

法）を行い，標準化偏回帰係数（b）と P 値を算出

した。モデルの頑健性を確認するため，プラトー化

に関する重回帰分析は，Model 1 をプラトー化と

ワーク・エンゲイジメントに関する未調整のモデル，

Model 2 をプラトー化と専門職的自律性（変革），

職場におけるソーシャル・サポート，仕事関連スト

レッサーを加えて調整したモデル，Model 3 を基本

属性により調整したモデルとした。ワーク・エンゲ

イジメントに関する重回帰分析は，Model 1 を専門

職的自律性（変革），職場におけるソーシャル・サ

ポート，仕事関連ストレッサーに関するモデル，

Model 2 を基本属性により調整したモデルとした。

次に，階層的重回帰分析により内容的プラトー

化，階層プラトー化，ワーク・エンゲイジメントと

それぞれ有意な関連のみられた変数のみを使用し，

図 1 の概念枠組みの一部を修正してパスモデルを作

成した。推定法はロバスト最尤法（MLR）を採用

し，基本属性はダミー変数を投入して分析した。

パスモデルの適合度指標は，CFI（Comparative

Fit Index）と RMSEA（Root Mean Square Error of

Approximation），SRMR（Standardized Root Mean

Square Residual）を確認した。有意水準は両側 5

とした。主なデータの処理および統計的解析は

SPSS for Windows ver. 26.0，構造方程式モデリング

は Mplus ver. 7.3 を用いた。

. 倫理的配慮

本研究は，東海大学健康科学部倫理委員会の承認

（第1626号，2017年 1 月23日）を得て実施した。ま

た，各尺度の使用許諾について確認した。各学校の

校長，養護教諭宛に依頼文を送付し，文書で研究の

目的，方法，研究への参加への自由意思と随時拒

否・撤回の自由，データの使用範囲と管理方法，プ

ライバシーの保護，結果の公表について説明し，養

護教諭の自由意思で回答を依頼した。調査票の返送

をもって同意を得たものとした。

 研 究 結 果

表 1 に，対象者の特性を示す。調査票を配布した

養護教諭1,000人のうち372人（回収率37.2）から

回答を得た。欠損値のある対象者を除いて335人

（有効回答率33.5）を分析対象とした。プラトー

化尺度の因子構造の再現性と適合度を確認した結

果，プラトー化尺度全体（内容的プラトー化と階層

プラトー化が下位尺度）の適合度は，CFI＝0.99,

RMSEA＝0.07, SRMR＝0.02であった。尺度の信

頼性は下位尺度のクロンバックの a 係数を確認

し，内容的プラトー化尺度は a＝0.74，階層プラ

トー化尺度は a＝0.81であった。養護教諭のプラ

トー化の平均（標準偏差）は，内容的プラトー化は

6.28（1.99），階層プラトー化は13.24（2.23）であっ

た。

表 2 に，内容的プラトー化と階層プラトー化，

ワーク・エンゲイジメントと基本属性，各変数との

関連を示す。単変量解析（単回帰分析）にて内容的

プラトー化と階層プラトー化に共通して有意な関連

がみられたものは，ワーク・エンゲイジメント，専

門職的自律性（変革）の追求，主体的探索，主体的

学習，職場におけるソーシャル・サポートの情緒的

サポート，年代，経験年数，学歴であった。違いが

みられたものは，内容的プラトー化は情報的サポー

トと道具的サポート，仕事関連ストレッサーの役割

の曖昧さ，学校種と関連があった。階層プラトー化

は，職位，児童生徒数，スクールカウンセラーの配

置と関連があった。

ワーク・エンゲイジメントと有意な関連がみられ

たものは，追求，主体的探索，主体的学習，情報的
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表 分析に用いた対象者の特性（N＝335)

n  範囲

年代 ≦29 67 20.0

3039 63 18.8

4049 87 26.0

50≦ 118 35.2

経験年数 ＜10 101 30.1

1019 61 18.2

2029 82 24.5

30≦ 91 27.2

現在の勤務校の経験年数 ≦3 160 47.8

46 101 30.1

7≦ 74 22.1

学歴 大学院・大学 176 52.5

短期大学・専門学校 149 44.5

特別別科 10 3.0

職位 養護教諭 266 79.4

主幹・主任養護教諭 69 20.6

勤務校の特性

学校種 小学校 204 60.9

中学校 101 30.1

高等学校 30 9.0

児童生徒数 ≦399 151 45.1

400799 141 42.1

800≦ 43 12.8

養護教諭数 1 人 301 89.9

2 人 34 10.1

スクールカウンセラーの配置 あり 234 69.9

なし 101 30.1

プラトー化1)，平均（標準偏差）

内容的プラトー化 6.28（1.99) 313

階層プラトー化 13.24（2.23) 515

ワーク・エンゲイジメント2)，平均(標準偏差) 29.64（8.77) 054

専門職的自律性（変革)3)，平均（標準偏差）

追求 11.15（1.85) 315

主体的探索 7.98（1.10) 410

主体的学習 22.90（3.03) 1230

ソーシャル・サポート4)，平均（標準偏差）

情報的サポート 7.56（1.60) 210

道具的サポート 7.60（1.55) 210

情緒的サポート 7.95（1.31) 210

仕事関連ストレッサー5)，平均（標準偏差）

役割の曖昧さ 18.70（4.16) 730

質的負担 15.80（2.29) 820

量的負担 16.59（3.37) 825

ワーク・ライフバランスに影響する仕事
の負担

12.10（3.02) 420

欠損値のある対象者を除いて分析した。

範囲は，測定値の最小値と最大値の範囲を示した。

1) プラトー化尺度により評価し，得点が高いほどプラトー化

が高くなるように逆転処理をした。

2) 日本語版 The Utrecht Work Engagement Scale の短縮版32)に

より評価

3) 養護教諭の専門職的自律性尺度20)により評価

4) 職場におけるソーシャルサポート尺度21)により評価

5) 養護教諭の仕事関連ストレッサー尺度22)により評価
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サポート，道具的サポート，情緒的サポート，役割

の曖昧さ，学校種であった。

養護教諭のプラトー化の要因を検討するため，図

1 で示した概念枠組みに基づき，内容的プラトー

化，階層プラトー化，ワーク・エンゲイジメントの

それぞれを目的変数，その他の変数を目的変数とし

て階層的重回帰分析を行った。

表 3 に示すように，内容的プラトー化と有意な関

連のあった要因は，調整済みの Model 3 において

ワーク・エンゲイジメント，主体的学習，経験年数

であった。

表 4 に示すように，階層プラトー化と有意な関連

のあった要因は，調整済みの Model 3 において

ワーク・エンゲイジメント，主体的学習，学歴，職

位であった。

表 5 に示すように，ワーク・エンゲイジメントと

有意な関連のあった要因は，調整済みの Model 2

において，追求，主体的学習，情緒的サポート，役

割の曖昧さ，職位であった。

次に，階層的重回帰分析により10水準で有意な

関連のあった変数のみを使用し，図 1 で示した概念

枠組みの一部を修正して内容的プラトー化と階層プ

ラトー化に関するパスモデルを作成した。

図 2 に示すように，養護教諭の内容的プラトー化

に有意に影響していたものは，ワーク・エンゲイジ

メント，主体的学習，質的負担，経験年数であっ

た。ワーク・エンゲイジメントには主体的学習，追

求，情報的サポート，道具的サポート，情緒的サ

ポート，役割の曖昧さ，職位が影響していた。パス

モデルの適合度は，CFI＝1.00, RMSEA＝ 0.00,

SRMR＝0.01であった。決定係数は，内容的プラ

トー化が R2＝0.41，ワーク・エンゲイジメントが

R2＝0.45であった。

図 3 に示すように，養護教諭の階層プラトー化に

有意に影響していたものは，ワーク・エンゲイジメ

ント，主体的学習，学歴，職位，スクールカウンセ

ラーの配置であった。ワーク・エンゲイジメントに

は主体的学習，追求，情報的サポート，道具的サ

ポート，情緒的サポート，役割の曖昧さ，職位が影

響していた。パスモデルの適合度は，CFI＝1.00,

RMSEA＝0.00, SRMR＝0.01であった。決定係数

は，階層プラトー化が R2＝0.25，ワーク・エンゲ

イジメントが R2＝0.45であった。

 考 察

本研究の結果，養護教諭の内容的プラトー化と階

層プラトー化は，専門職的自律性（変革），職場に

おけるソーシャル・サポート，仕事関連ストレッ
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表 養護教諭のワーク・エンゲイジメント，プラトー化（内容的プラトー化，階層プラトー化）との関連（単回

帰分析）（N＝335)

ワーク・エンゲイジメント 内容的プラトー化 階層プラトー化

b P b P b P

ワーク・エンゲイジメント ― ― －0.55 ＜0.001 －0.26 ＜0.001

専門職的自律性（変革）

追求 0.54 ＜0.001 －0.32 ＜0.001 －0.16 0.004

主体的探索 0.43 ＜0.001 －0.31 ＜0.001 －0.15 0.008

主体的学習 0.52 ＜0.001 －0.48 ＜0.001 －0.28 ＜0.001

ソーシャル・サポート

情報的サポート 0.31 ＜0.001 －0.22 ＜0.001 －0.11 0.053

道具的サポート 0.26 ＜0.001 －0.26 ＜0.001 －0.04 0.436

情緒的サポート 0.44 ＜0.001 －0.32 ＜0.001 －0.18 ＜0.001

仕事関連ストレッサー

役割の曖昧さ －0.36 ＜0.001 0.14 0.013 0.09 0.093

質的負担 －0.06 0.296 －0.04 0.424 0.03 0.633

量的負担 －0.06 0.258 －0.01 0.871 －0.05 0.342

ワーク・ライフバランスに影響する仕事の負担 －0.01 0.919 －0.01 0.848 －0.08 0.170

基本属性

年代 ≦29 ― ― ― ― ― ―

3039 0.10 0.164 0.07 0.278 －0.07 0.298

4049 0.03 0.679 0.17 0.018 0.02 0.806

50≦ 0.08 0.289 0.24 ＜0.001 0.19 0.007

経験年数 ＜10 ― ― ― ― ― ―

1019 0.00 0.972 0.16 0.010 －0.08 0.179

2029 0.01 0.859 0.19 0.002 0.07 0.242

30≦ 0.02 0.771 0.25 ＜0.001 0.21 0.001

現在の勤務校の年数 ≦3 ― ― ― ― ― ―

46 0.00 0.976 0.02 0.720 －0.03 0.600

7≦ 0.07 0.216 －0.07 0.228 －0.01 0.922

学歴 大学院・大学 ― ― ― ― ― ―

短期大学・専門学校 0.01 0.894 0.12 0.037 0.28 ＜0.001

特別別科 －0.02 0.778 －0.02 0.665 0.06 0.286

職位 養護教諭 ― ― ― ― ― ―

主幹・主任養護教諭 －0.10 0.060 0.081 0.139 －0.217 ＜0.001

勤務校の特性

学校種 小学校 ― ― ― ― ― ―

中学校 －0.13 0.022 0.06 0.250 0.02 0.765

高等学校 －0.13 0.023 0.12 0.029 0.01 0.889

児童生徒数 ≦399 ― ― ― ― ― ―

400799 －0.02 0.768 －0.02 0.676 －0.13 0.025

800≦ －0.01 0.818 0.00 0.982 －0.13 0.028

養護教諭数 1 人 ― ― ― ― ― ―

2 人 0.01 0.883 －0.05 0.345 －0.07 0.194

スクールカウンセラーの配置 あり ― ― ― ― ― ―

なし 0.10 0.057 0.00 0.998 0.20 ＜0.001

b は，標準偏回帰係数である。
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表 養護教諭の内容的プラトー化の重回帰分析結果（N＝335)

Model 11) Model 22) Model 33)

b P b P b P

ワーク・エンゲイジメント －0.55 ＜0.001 －0.47 ＜0.001 －0.46 ＜0.001

専門職的自律性（変革）

追求 0.12 0.068 0.10 0.115

主体的探索 0.00 0.986 0.02 0.700

主体的学習 －0.31 ＜0.001 －0.29 ＜0.001

ソーシャル・サポート

情報的サポート 0.06 0.425 0.08 0.281

道具的サポート －0.15 0.033 －0.11 0.129

情緒的サポート －0.03 0.699 －0.05 0.434

仕事関連ストレッサー

役割の曖昧さ －0.13 0.016 －0.03 0.587

質的負担 －0.06 0.223 －0.10 0.062

量的負担 0.02 0.749 0.03 0.611

ワーク・ライフバランスに影響する仕事の負担 0.00 0.961 －0.03 0.567

基本属性

年代 ≦29 ― ―

3039 －0.01 0.877

4049 －0.08 0.457

50≦ －0.01 0.925

経験年数 ＜10 ― ―

1019 0.15 0.039

2029 0.22 0.026

30≦ 0.24 0.042

現在の勤務校の年数 ≦3 ― ―

46 0.00 0.997

7≦ －0.04 0.390

学歴 大学院・大学 ― ―

短期大学・専門学校 0.03 0.607

特別別科 －0.06 0.204

職位 養護教諭 ― ―

主幹・主任養護教諭 －0.02 0.767

勤務校の特性

学校種 小学校 ― ―

中学校 －0.01 0.807

高等学校 0.02 0.722

児童生徒数 ≦399 ― ―

400799 －0.01 0.805

800≦ 0.08 0.288

養護教諭数 1 人 ― ―

2 人 －0.12 0.069

スクールカウンセラーの配置 あり ― ―

なし 0.02 0.750

b は，標準偏回帰係数である。

1) 未調整のモデル

2) 専門職的自律性（変革），ソーシャル・サポート，仕事関連ストレッサーで調整したモデル

3) 専門職的自律性（変革），ソーシャル・サポート，仕事関連ストレッサー，基本属性で調整したモデル
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表 養護教諭における階層プラトー化の重回帰分析結果（N＝335)

Model 11) Model 22) Model 33)

b P b P b P

ワーク・エンゲイジメント －0.26 0.001 －0.14 0.042 －0.18 0.008

専門職的自律性（変革）

追求 0.09 0.252 0.06 0.389

主体的探索 0.04 0.570 0.04 0.537

主体的学習 －0.26 0.000 －0.24 ＜0.001

ソーシャル・サポート

情報的サポート －0.11 0.172 －0.02 0.768

道具的サポート 0.17 0.041 0.13 0.119

情緒的サポート －0.12 0.123 －0.09 0.197

仕事関連ストレッサー

役割の曖昧さ 0.00 0.998 0.07 0.280

質的負担 0.07 0.251 0.06 0.282

量的負担 －0.08 0.236 －0.06 0.366

ワーク・ライフバランスに影響する仕事の負担 －0.07 0.219 －0.10 0.083

基本属性

年代 ≦29 ― ―

3039 －0.04 0.623

4049 －0.01 0.955

50≦ 0.11 0.455

経験年数 ＜10 ― ―

1019 －0.03 0.727

2029 0.05 0.670

30≦ 0.10 0.443

現在の勤務校の年数 ≦3 ― ―

46 －0.05 0.371

7≦ －0.04 0.469

学歴 大学院・大学 ― ―

短期大学・専門学校 0.14 0.021

特別別科 0.03 0.532

職位 養護教諭 ― ―

主幹・主任養護教諭 －0.20 ＜0.001

勤務校の特性

学校種 小学校 ― ―

中学校 －0.02 0.697

高等学校 0.04 0.485

児童生徒数 ≦399 ― ―

400799 －0.09 0.086

800≦ －0.10 0.229

養護教諭数 1 人 ― ―

2 人 －0.02 0.802

スクールカウンセラーの配置 あり ― ―

なし 0.11 0.082

b は，標準偏回帰係数である。

1) 未調整のモデル

2) 専門職的自律性（変革），ソーシャル・サポート，仕事関連ストレッサーで調整したモデル

3) 専門職的自律性（変革），ソーシャル・サポート，仕事関連ストレッサー，基本属性で調整したモデル

356 第68巻 日本公衛誌 第 5 号 2021年 5 月15日



357

表 養護教諭のワーク・エンゲイジメントの重回

帰分析結果（N＝335)

Model 11) Model 22)

b P b P

専門職的自律性（変革）

追求 0.30 ＜0.001 0.30 ＜0.001

主体的探索 0.01 0.877 0.01 0.863

主体的学習 0.22 ＜0.001 0.21 ＜0.001

ソーシャル・サポート

情報的サポート 0.15 0.023 0.13 0.056

道具的サポート －0.12 0.078 －0.13 0.070

情緒的サポート 0.24 ＜0.001 0.25 ＜0.001

仕事関連ストレッサー

役割の曖昧さ －0.11 0.030 －0.13 0.024

質的負担 －0.06 0.265 －0.05 0.311

量的負担 0.08 0.145 0.10 0.080

ワーク・ライフバランスに
影響する仕事の負担

0.00 0.995 0.00 0.985

基本属性

年代 ≦29 ― ―

3039 0.10 0.160

4049 －0.01 0.960

50≦ 0.06 0.650

経験年数 ＜10 ― ―

1019 －0.01 0.875

2029 0.04 0.653

30≦ －0.05 0.677

現在の勤務校の年数 ≦3 ― ―

46 0.03 0.565

7≦ 0.05 0.288

学歴 大学院・大学 ― ―

短期大学・専門学校 0.01 0.874

特別別科 －0.04 0.371

職位 養護教諭 ― ―

主幹・主任養護教諭 －0.12 0.016

勤務校の特性

学校種 小学校 ― ―

中学校 －0.02 0.645

高等学校 －0.09 0.094

児童生徒数 ≦399 ― ―

400799 0.01 0.839

800≦ 0.06 0.456

養護教諭数 1 人 ― ―

2 人 0.02 0.714

スクールカウンセラーの配置

あり ― ―

なし 0.01 0.828

b は，標準偏回帰係数である。

1) 専門職的自律性（変革），ソーシャル・サポート，仕事関

連ストレッサーで調整したモデル

2) 専門職的自律性（変革），ソーシャル・サポート，仕事関

連ストレッサー，基本属性で調整したモデル
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サーからワーク・エンゲイジメントを介してプラ

トー化につながるという概念枠組みを概ね支持して

いることが示された。

養護教諭の内容的プラトー化と階層プラトー化の

得点（理論的得点範囲 315）は，内容的プラトー

化の平均得点は6.28，階層プラトー化の平均得点は

13.24であった。本研究のプラトー化尺度は養護教

諭に合わせた項目を使用しているため，先行研

究10,33)の得点と単純な比較はできない。しかし，内

容的プラトー化（職務挑戦性の停滞）より階層プラ

トー化（昇進可能性の停滞）が高い傾向が示されて

おり10)，養護教諭も同様であった。

内容的プラトー化は，単回帰分析の結果，ワー

ク・エンゲイジメント，専門職的自律性（変革），

職場におけるソーシャル・サポートと負の関連を示

し，仕事関連ストレッサーの役割の曖昧さとは正の

関連が見られた（表 2）。これは学習に対するモチ

ベーション9)，職場におけるソーシャル・サポー

ト9,28,29)，役割の曖昧さ30,31)との関連を指摘した先

行研究を支持する結果となった。

パスモデルの結果（図 2）においては，経験年数

10年以上の養護教諭は，10年未満の者より内容的プ

ラトー化が高いことが示された。熟達化の理論で

は，仕事に限らず高いレベルの知識やスキルの獲得

にはおよそ10年にわたる練習や経験が必要とされ

る。しかし，仕事において，人が経験を通して実践

知を獲得し，熟達化に至るには，各段階間の移行に

おいて壁を乗り越える必要がある。そして，壁を乗

り越えられないとプラトー状態に陥るとされる7)。

本研究から，養護教諭の内容的プラトー化の抑制に

は，専門職的自律性（変革）の追求と主体的学習が

高いこと，職場におけるソーシャル・サポートが十

分あること，仕事関連ストレッサーの役割の曖昧さ

が低いことにより，ワーク・エンゲイジメントを向

上させることが重要であると示した。

専門職的自律性（変革）は，主体的学習と追求が

ワーク・エンゲイジメントに影響し，主体的学習は

内容的プラトー化への直接的な影響がみられた。こ

れは，内容的プラトー化は新たな学習上の課題を見

つけ，職務遂行方法を工夫することによって，陥ら

ない場合もあるという指摘12)を支持する結果であっ

た。養護教諭の成長には，提示された力量向上の機

会への挑戦と周囲の役割期待に応える養護実践の姿

勢が重要とされる34)。主体的学習と様々な成長の機

会を生かすことで，内容的プラトー化を抑制する可

能性がある。主体的学習を支援する環境としては，

大きな仕事上の変化や挑戦の機会が重要となる8)。

たとえば，新しい養成教育を受けた教育実習生や新
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図 養護教諭における内容的プラトー化に関するパスモデル

CFI＝1.00, RMSEA＝0.00, SRMR＝0.01

図の数値は標準偏回帰係である。実線は有意なパス，点線は有意でないパスを示す。

P＜0.05，P＜0.01，P＜0.01

図 養護教諭における階層プラトー化に関するパスモデル

CFI＝1.00, RMSEA＝0.00, SRMR＝0.01

図の数値は標準偏回帰係数である。実線は有意なパス，点線は有意でないパスを示す。

P＜0.05，P＜0.01，P＜0.01
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任養護教諭の教育の担当，特別支援教育の推進を担

う特別支援教育コーディネーターの担当など，勤務

校や地域のニーズを把握し，柔軟に自己の役割を変

化させられるかが養護教諭としての成長に関わる。

また，新たな挑戦の機会の中で，改めて実践を振り

返り，養護観を深化させていくのも養護教諭の成長

において重要である34)。

しかし，様々な事情で決して挑戦を好まない者も

おり，どの程度の変化なら対応できるかは個々によ

り異なる12)。よって，個々の養護教諭の成長を支援

するには，校内の教諭あるいは地区の養護教諭や退

職養護教諭等のメンターの活用が必要である。

このような豊かな経験や知識等のあるメンターが

被支援者（メンティ）に行うキャリア形成および心

理・社会的側面への支援行動であるメンタリング35)

とプラトー化との関連について，他者からのフィー

ドバックおよび評価を受ける機会の減少や，自身の

キャリアが発達しているという実感を持てないこと

等がキャリアの停滞に関わること36)，メンターの存

在がプラトー化を抑制する33)という報告がある。プ

ラトー化は，一度立ち止まり，自分のキャリアを振

り返る機会ともなるため12)，中堅養護教諭において

は，たとえば中堅教諭等資質向上研修に退職養護教

諭等のメンターを活用し，実践の振り返りや今後の

キャリアプラン等を考える機会とすることがプラ

トー化の抑制あるいは打開につながる可能性がある。

職場におけるソーシャル・サポートは，ワーク・

エンゲイジメントの向上に影響し，内容的プラトー

化の抑制につながることが示された。よって，経験

を積んだ養護教諭に対しても，ソーシャル・サポー

トを充実させ，ワーク・エンゲイジメントを向上さ

せることで，内容的プラトー化の抑制につなげるこ
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とが必要となる。

仕事関連ストレッサーは，役割の曖昧さが低いと

ワーク・エンゲイジメントが向上し，内容的プラ

トー化が低いこと，質的負担が低いと内容的プラ

トー化が高いことが示された。先行研究によると，

役割の曖昧さは経験年数が長くなるほど低下すると

される22)。実際に，中堅期以降は養護教諭の職務以

外にも特別支援教育コーディネーターなどの新たな

役割を担う場合があり，何が養護教諭本来の仕事な

のか曖昧となり，役割葛藤を生じやすい。よって，

養護教諭自身が主体的学習や他者との対話により自

らの役割を問い直し，役割を再構築する姿勢が求め

られる。そのためにも，今後はメンターの活用等の

キャリア発達を支援する体制を検討することが必要

である。

仕事における質的負担については，むしろ質的負

担の低さが内容的プラトー化に影響することが示唆

された。やりがいや少し高いレベルの新たな挑戦

も，プラトー化の抑制につながる可能性がある。

次に，階層プラトー化は，ワーク・エンゲイジメ

ント，専門職的自律性（変革），職場におけるソー

シャル・サポートの情緒的サポートと負の関連を示

した（表 2）。これは内容的プラトー化と概ね同様

の傾向であった。また，学歴，職位，スクールカウ

ンセラーの配置との関連もみられた。

パスモデルの結果（図 3）においては，ワーク・

エンゲイジメントと専門職的自律性（変革）の主体

的学習に加え，主幹養護教諭等の職位，スクールカ

ウンセラーの配置のない学校に勤務する養護教諭の

階層プラトー化が高い結果となった。

階層プラトー化とワーク・エンゲイジメントの関

連について，先行研究37)では有意な関連がみられな

かった。本研究は，先行研究とワーク・エンゲイジ

メントや階層プラトー化の測定方法が異なるため，

一概に結果の比較はできない。しかし，本研究では

重回帰分析やパスモデルでもワーク・エンゲイジメ

ントとプラトー化に有意な関連がみられ，養護教諭

のプラトー化の抑制にはワーク・エンゲイジメント

の向上が重要と推察された。

先行研究では，職位の高さとプラトー化の関連に

ついて指摘されるが33)，養護教諭においてはむしろ

主幹養護教諭等の方が階層プラトー化が低かった。

そのため，主幹養護教諭等の方が現在の職位にとど

まらず，管理職等選考試験や自己の新たなキャリア

像を見据えていることが推察された。

2015年より，教員養成段階から研修段階までの資

質能力の向上を体系的に支援するため，キャリアス

テージに応じた育成指標の策定が進んでいる38)。今

後は，養護教諭のキャリアステージにおける主体的

な学習を支援するプログラムを開発し，教員免許状

更新講習等にも還元できるよう研究を進めていく。

本研究の限界は主に 2 点ある。1 点目は対象に関

する限界である。本研究対象は関東地方の一部地域

に限定し，特別支援学校の養護教諭を含んでいな

い。よって，対象地域を広げ，特別支援学校の養護

教諭を含めた場合，異なる結果になる可能性があ

る。また，回収率についてである。養護教諭を対象

とした無作為抽出による郵送調査の回収率は，たと

えば35.020)，31.439)などの報告がある。本研究

の回収率も 3 割ほどであり，同様の傾向であった。

しかし，本研究の調査項目数はやや多く，プラトー

化の高い養護教諭から回答が得られていない可能性

がある。よって，結果の一般化は慎重にすべきであ

る。

2 点目は，研究デザインの課題である。本研究は

横断的研究のため，今後は養護教諭のキャリア発達

とプラトー化の変化，影響要因を縦断的に明らかに

する研究が必要である。また，主体的な学びや研修

の受講，校内外における役割（保健主事，特別支援

教育コーディネーター，地区の養護部会の役割

等），周囲のサポートやメンターの存在，婚姻や子

ども，介護等の影響もふまえた実態把握が必要であ

る。今後はこれらの変数とプラトー化の関連を明ら

かにし，養護教諭のプラトー化の予防あるいは改善

に向けた職場環境づくり，現職研修等が必要である。

 結 語

本研究では，養護教諭の内容的プラトー化と階層

プラトー化の要因を検討した。内容的プラトー化と

階層プラトー化ともに，プラトー化の低い者はワー

ク・エンゲイジメントと専門職的自律性（変革）の

主体的学習が高いことが示された。養護教諭のプラ

トー化を防ぐには，主体的学習を高める支援や職場

環境づくり，経験年数の特性を考慮した現職研修等

の充実，ソーシャル・サポートによりワーク・エン

ゲイジメントを高める支援などが求められる。

本研究の実施に際し，ご協力いただきました養護教諭

の皆様に心よりお礼申し上げます。

本研究は2016年度東海大学健康科学部特別研究費，東

海大学総合研究機構「研究奨励補助計画」の助成を得て

実施した。本研究において開示すべき COI 状態はない。
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Factors related to plateauing among Yogo teachers

Megumi KAGOTANI, Takashi ASAKURA2and Hiromi SAKUMA3

Key wordsyogo teacher, career development, plateau, professional autonomy, work engagement

Objectives The purpose of this study was to identify the factors related to plateaus to support the career de-

velopment of Yogo teachers (school nurses).

Methods In March 2017, 1,000 elementary, junior high, and high schools in Tokyo, Kanagawa, Saitama,

and Chiba prefectures were stratiˆed and randomized. Questionnaires were sent to 1,000 Yogo
teachers in each school. Plateaus among Yogo teachers were analyzed by hierarchical multiple regres-

sion analysis and path analysis by creating a conceptual framework that leads to plateauing through

work engagement from professional autonomy (innovative behavior), social support in the wor-

kplace, and work-related stressors.

Results Data from 335 Yogo teachers were included in the analysis. The path analysis indicated that the

factors that in‰uenced content plateau among Yogo teachers were work engagement, self-learning of

professional autonomy (innovative behavior), and years of experience. Work engagement was in-

‰uenced by self-learning, pursuit of better practice, informational support, instrumental support,

emotional support, role ambiguity, and job position. The developed model was a substantial ˆt to

the data: CFI＝1.00, RMSEA＝0.00, SRMR＝0.01. The coe‹cient of determination was R2＝0.41

for the content plateau phenomenon and R2＝0.45 for work engagement. Factors that in‰uenced hi-

erarchical plateau among Yogo teachers were work engagement, self-learning, education, job posi-

tion, and the absence of a school counselor. Work engagement was in‰uenced by self-learning, pur-

suit of better practice, informational support, instrumental support, emotional support, role am-

biguity, and job position. The model was a substantial ˆt to the data: CFI＝1.00, RMSEA＝0.00,

SRMR＝0.01. The coe‹cient of determination was R2＝0.25 for the hierarchical plateau

phenomenon and R2＝0.45 for work engagement.

Conclusions This study found that the low plateau phenomenon among Yogo teachers was associated with

high self-learning of professional autonomy (innovative behavior) and work engagement. To pre-

vent the plateau phenomenon, it is necessary to support them to enhance self-learning, create a con-

ducive work environment, and consider training for Yogo teachers that takes into account their years

of experience.
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