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高校生幸福感受イベント尺度の開発
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目的 本研究は，経験することにより幸福を感受する高校生のイベントの経験頻度を測定する「高

校生幸福感受イベント尺度」の開発を行うことを目的とした。

方法 本研究は，調査，で構成した。

調査は，1 因子10項目で構成される「高校生幸福感受イベント尺度」の構成概念妥当性と

信頼性および，各項目の性能を明らかにすることを目的として実施した。調査内容は，幸福感

受イベントの経験頻度とした。前記尺度の構成概念妥当性は，高校生1,095人のデータを用い

て確認的因子分析にて検討し，McDonald の v 信頼性係数により内的整合性を検討した。ま

た，各項目の性能（識別力・困難度）は，項目反応理論を用いて検討した。

調査は，前記尺度の仮説検証の側面からみた構成概念妥当性を検討することを目的として

実施した。調査内容は，幸福感受イベントの経験頻度，人生の満足度，気分で構成した。幸福

感受イベントの経験頻度は「高校生幸福感受イベント尺度」，人生の満足度は「人生に対する

満足尺度」，気分は「短縮版気分尺度」を用いて測定した。統計解析は，幸福感受イベントの

経験頻度が人生の満足度に影響するとしたモデルおよび，幸福感受イベントの経験頻度が気分

に影響するとしたモデルを構築し，高校生2,003人のデータを用いてそのモデルの適合性につ

いて構造方程式モデリングにより検討した。

結果 調査の結果より，「高校生幸福感受イベント尺度」について仮定したモデルのデータへの

適合度は，CFI＝0.932，RMSEA＝0.098であり，v 信頼性係数は，0.828であり，各項目の識

別力は，0.65～1.06，困難度は，－1.99～2.27であり，いずれも許容できる値であった。

調査の結果より，幸福感受イベントの経験頻度が人生満足度に影響するとしたモデルの

データへの適合度は，CFI＝0.978，RMSEA＝0.060，幸福感受イベントの経験頻度が気分に

影響するとしたモデルのデータへの適合度は，CFI＝0.952，RMSEA＝0.057であり，いずれ

も許容できる値であった。

結論 本研究で開発した「高校生幸福感受イベント尺度」は，因子構造モデルおよび仮説検証の側

面からみた構成概念妥当性，内的整合性，各項目の性能が支持されるものであった。本尺度

は，高校生の主観的幸福感の向上に向けた支援方法を検討する際の一助になると考える。
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 緒 言

幸福になりたいと思う気持ちは，誰もが持ち合わ

せているものであることは疑う余地がない。しか

し，日本の成人における主観的幸福度1)は，諸外国

と比べて低いことが示唆されている2)。また，2017

年に公表された経済協力開発機構による「生活満足

度」の調査において，日本の高校 1 年生の「生活満

足度」は47か国中43位となっている3)。この「生活

満足度」は，主観的幸福感の測定に用いられてお

り，この結果は，日本の高校生においても主観的幸

福感が諸外国と比べて低い位置となっていることを

示している。思春期の主観的幸福感の低さは自殺の

危険性を高める4)ことや，将来の社会的能力や対処

スキルの低下に繋がる5)ことが明らかとなってお

り，高校生の主観的幸福感を向上させるための支援

策の検討は，日本の社会において取り組むべき重要

な課題である。

リュボミアスキーは，主観的幸福感は，遺伝，環

境，意図的な活動実践の 3 つの要因によって規定さ

れることを主張している6)。遺伝要因は，生物学上
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の親から受け継いだものであり，環境要因は，「裕

福か，貧乏か」「器量がいいか，人並みか」などの

生活環境や状況による違いであり，意図的な活動実

践要因は，日常生活での考え方や行動である6)。こ

れら 3 つの要因の中でも，意図的な活動実践要因

は，変容の可能性が高いものであると考えられてい

る6)。そのため，高校生の主観的幸福感を向上に向

けた支援策を考える上で，意図的な活動実践要因を

考慮することは重要であろう。意図的な活動実践の

概念には，「人生を楽しもうとする」などの自分自

身の考え方と，「身体を動かすことを習慣にしてい

る」などの実施している行動の要素が含まれてい

る6)。意図的な活動実践の中の行動の要素に含まれ

ると考えられる幸福を感受するイベントの経験につ

いては，日本の高校生を対象として検討されてい

る7)。その結果，日本の高校生は，「友人と遊んだ」

「美味しいものを食べた」「しっかりと寝た」「好き

な音楽を聴いた」などのイベントの経験に共通して

幸福を感受していることが量的記述的研究法により

明らかとなっている7)。しかし，これらのイベント

の経験頻度と主観的幸福感の関連性は，実証的には

検討されていない。

概念と概念の関連性を実証的に検討する上で，目

的とした概念を測定する尺度の存在は不可欠であ

る。尺度開発の国際基準である Consensus-Based

Standards for the Selection of Health Measurement

Instruments では，尺度開発において，測定尺度の

概念的一次元性の担保が肝要であり，内的整合性，

因子構造モデルの側面からみた構成概念妥当性の検

討の重要性を指摘している8)。また，理論的知見に

基づき，事前に想定した概念と概念の関連性などの

仮説に対する実際のデータの当てはまりを調べる仮

説検証9)の側面からみた構成概念妥当性の検討につ

いても推奨している8)。さらに，各項目がどの程度

肯定的や否定的に回答される傾向にあるかという項

目の性能の検討も重視している8)。現在，若年者を

対象として幸福を感受するイベントの経験と類似し

た概念である肯定的イベントの経験を測定する尺度

は，複数開発されている10～15)ものの，幸福を感受

するイベントの経験を測定する尺度は存在しない。

そのため，幸福を感受するイベントの経験頻度がど

のように主観的幸福感に影響を与えるのかの検討は

十分ではなく，幸福を感受するイベントの経験を考

慮した主観的幸福感の向上に向けた支援に資する知

見は乏しい。

そこで本研究は，高校生が幸福を感受するイベン

トの経験頻度に関する質問項目の因子構造モデルの

側面からみた構成概念妥当性と内的整合性，各項目

の性能および仮説検証を用いて，「高校生幸福感受

イベント尺度」の開発を行うことを目的に調査，

を実施した。

 研 究 方 法

調査の目的・方法

. 目的

調査は，「高校生幸福感受イベント尺度」の因

子構造モデルの側面からみた構成概念妥当性と内的

整合性および，各項目の性能（識別力・困難度）を

明らかにすることを目的とした。

. 研究デザイン

研究デザインは，自記式質問紙による横断研究と

した。

. 方法

1) 調査対象

本研究は，調査協力の得られた A 県内普通科高

等学校 1 校に在学する高校生 1～3 年生の男性782

人，女性461人の合計1,243人を対象に調査を実施し

た。

2) 調査実施期間

調査は2018年 5 月上旬に実施した。対象者への教

示は調査協力の得られた高校の教員（学級担任）に

よって，ホームルームの時間を利用して行った。な

お，教示内容は各クラス共通の教示文を教員が音読

することにより生徒へ伝えた。

3) 調査内容

調査内容は，基本属性（性別，学年），幸福感受

イベントの経験頻度とした。

まず，高校生幸福感受イベントを「経験すること

により幸福を感受する高校生のイベント」と定義し

た。イベントの選定は，イベントの経験に対するそ

の者の価値志向が主観的幸福感に影響する16)ことか

ら，先行研究7)にて明らかとなった高校生が経験す

ることにより共通して幸福を感受する18のイベント

の中から選定することとした。なお，「試験が終了

した」や「長期休みが始まった」などの一定期間に

おける頻度が明らかに少ないイベントおよび，「思

いがけずラッキーなことがあった」や「笑えるよう

な出来事があった」といった抽象度の高いイベント

を除く10のイベントを研究者間で協議した上で，選

定した。選択肢数の決定においては，回答が比較的

容易であり，日本では中心点に回答が集中するとい

う指摘17)を鑑みて，適切な評価ができる 4 件法を採

用した。設問は，「過去 6 か月に以下のイベントを

どの程度経験しましたか」とし，各項目の回答は，

「よくあった」に 4 点，「ときどきあった」に 3 点，

「あまりなかった」に 2 点，「なかった」に 1 点を付
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与し，得点が高いほど幸福感受イベントの経験頻度

が高いことを示すように設定した。

4) 統計解析

統計解析では，高校生の幸福感受イベントの経験

頻度を測定する 1 因子10項目で構成される「高校生

幸福感受イベント尺度」の構成概念妥当性を，構造

方程式モデリングによる確認的因子分析を用いて検

討し，McDonald の v 信頼性係数18)により内的整

合性を検討した。一般的に内的整合性の検討におい

ては，Cronbach の a 信頼性係数を用いることが多

い19) が， Cronbach の a 信頼性係数と比較して

McDonald の v 信頼性係数は，真値を正確に表す

ことができるとされている20)。そのため，本研究で

は McDonald の v 信頼性係数を用いて内的整合性

を検討した。

因子構造モデルのデータへの適合性は，適合度指

標である Comparative Fit Index（CFI)21)と Root

Mean Square Error of Approximation（RMSEA)22)

で判定し，順序尺度の推定法である重み付け最小二

乗法の拡張法（Weighted Least Square Mean and

Variance adjusted: WLSMV)23)によりパラメーター

の推定を行った。一般的に CFI は 0.90以上，

RMSEA は0.1を超えていなければデータに対する

モデルの当てはまりが良いと判断される21)。分析モ

デルにおける標準化推定値（パス係数）の有意性は，

非標準化推定値を標準誤差で除した値の絶対値が

1.96以上（5有意水準）を示したものを統計学的

に有意とした。

その後，項目反応理論（Item Response Theory:

IRT）により各項目の性能の要素である識別力と困

難度を算出した。IRT とは，能力値を連続評価で

きるテスト理論であり，標準化できる，測定精度を

緻密に検討できる，複数の評価尺度を容易に比較で

きるなどの利点がある24)。IRT における識別力は

項目得点が尺度全体で測定している特性を適切に反

映しているかどうかであり，各項目がその特性の高

い回答者と低い回答者をどの程度区別できるかを表

す指標である25)。つまり，識別力が高いとは，対象

者を区別することができる項目である。困難度は項

目の得点の難しさ，つまり高得点のとりにくさを意

味している25)。識別力は0.2～2.0，困難度は4.0以下

を基準値とした25)。

本研究で用いた IRT モデルは，Generalized Par-

tial Credit Model を採用し，項目のパラメーターの

推定には Easy Est GRM による周辺最尤法を用い

た。なお，Generalized Partial Credit Model は，尺

度で一貫したカテゴリパラメータを推定でき，リッ

カート形式のデータに適していると考えられてい

る26)。

以上の統計解析には，HAD15.0および Mplus8.0，

exametrika ver.5.3を使用した。

調査の目的・方法

. 目的

調査は，「高校生幸福感受イベント尺度」の仮

説検証の側面からみた構成概念妥当性を検討するこ

とを目的とした。

. 研究デザイン

研究デザインは，自記式質問紙による横断研究と

した。

. 方法

1) 仮説モデル

本研究では，幸福感受イベントの経験頻度が主観

的幸福感に影響を与えるとした仮設モデルを設定し

た。なお，従属変数である主観的幸福感の定義はい

くつかある27～30)ものの，いずれの定義において

も，概ね共通して認知的要素である人生（生活）の

満足度と感情的要素である気分が主観的幸福感を構

成する要素として挙げられている。また，時間軸の

観点からも，時間的な変動が小さい人生の満足度と

変動の大きい気分の両側面から主観的幸福感を測定

する必要がある31～33)。そのため，本研究では，主

観的幸福感を人生の満足度と気分の側面からそれぞ

れ測定することとした。つまり，本研究では，幸福

感受イベントの経験頻度が人生の満足度に影響する

としたモデルおよび，幸福感受イベントの経験頻度

が気分に影響するとしたモデルの 2 つを仮説モデル

として設定した。

続いて，幸福感受イベントの経験頻度と人生の満

足度および気分（ポジティブ気分，ネガティブ気

分）との変数間の関連性の強弱についての本研究の

仮説を述べる。前述したように人生の満足度は，過

去から現在のすべての時間軸に応じた評価であり，

時間的な変動が少ない31～33)。このことは，生まれ

てから現在までの長期間をかけて様々な要因が積み

重なり人生の満足度が形成されることを示してい

る。幸福感受イベントの経験頻度は，人生の満足度

を形成するひとつの要因ではあるものの，その他の

要因に依るところも大きいと考えられる。そのた

め，幸福感受イベントの経験頻度と人生の満足度の

関連性は，統計学的に有意であるものの比較的弱い

ことが想定できる。また，気分においては，先行研

究にてポジティブイベントの経験とポジティブ気分

とは関連性が強いが，ネガティブ気分とは関連性が

弱いことが示されている34,35)。そのため，幸福感受

イベントの経験頻度とポジティブ気分の関連性は比

較的強く，ネガティブ気分とは統計学的に有意であ
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るものの比較的弱いことが想定できる。

2) 調査対象

本研究は，調査協力の得られた A 県内普通科高

等学校 2 校に在学する高校生 1～3 年生の男性1,382

人，女性1,481人の合計2,863人を対象に調査を実施

した。

3) 調査実施期間

調査は2018年11月上旬～12月末に実施した。対象

者への教示は調査協力が得られた高校の教員（学級

担任）によって，ホームルームの時間を利用して

行った。なお，教示内容は各クラス共通の教示文を

教員が音読することにより生徒へ伝えた。

4) 調査内容

調査内容は，基本属性（性別，学年），幸福感受

イベントの経験頻度，人生の満足度，気分で構成し

た。

 幸福感受イベントの経験頻度の測定

幸福感受イベントの経験頻度の測定は，調査に

おいて用いた「高校生幸福感受イベント尺度」を採

用した。

 人生の満足度の測定

人生の満足度の測定には，「人生に対する満足尺

度｣36)を用いた。「人生に対する満足尺度｣36)は，

Diener ら37)が作成し，角野によって邦訳された過

去から現在にわたる人生に対する満足度に関する 5

項目からなる尺度である。前記尺度の設問は，「項

目に対してどのくらい同意するか」であり，「強く

反対する」から「強く同意する」の 7 件法で回答を

求め，得点が高いほど人生の満足度が高くなるよう

に得点化されている。

 気分の測定

気分の測定には，「短縮版気分尺度｣38)を用いた。

「短縮版気分尺度｣38)は，ネガティブ気分 4 項目，ポ

ジティブ気分 4 項目の 2 因子からなる気分の状態を

測定できる尺度である。前記尺度の設問は「過去 1

週間のあいだの気分を表すのに当てはまるものを選

択してください」であり，「全然違う」から「その

通りだ」の 3 件法で回答を求め，得点が高いほどポ

ジティブあるいはネガティブな気分が高くなるよう

に得点化されている。

5) 統計解析

統計解析は，幸福感受イベントの経験頻度が人生

の満足度に影響するとしたモデルおよび，幸福感受

イベントの経験頻度が気分に影響するとしたモデル

の 2 つのモデルを構築し，そのモデルの適合性と変

数間の関連性について構造方程式モデリングにより

検討した。また，モデルにはバイアスになる可能性

の高い性別（0＝男性 1＝女性）と学年を統制変数

として投入した。

なお，本研究の結果の正確を期すために，仮説モ

デルの検討に先立ち，各尺度の因子構造モデルの側

面からみた構成概念妥当性と内的整合性を検討し

た。因子構造モデルの側面から見た構成概念妥当性

は，構造方程式モデリングによる確認的因子分析を

用い，因子に所属する項目で構成される尺度の内的

整合性は，v 信頼性係数18)を算出して検討した。

因子構造モデルのデータへの適合性は，適合度指標

である CFI21)と RMSEA22)で判定し，WLSMV23)に

よりパラメーターの推定を行った。分析モデルにお

ける標準化推定値（パス係数）の有意性は，非標準

化推定値を標準誤差で除した値の絶対値が1.96以上

（5有意水準）を示したものを統計学的に有意とし

た。以上の統計解析には，Mplus 8.0と HAD14.801

を使用した。

倫理的配慮

調査，ともに職員会議で承認を得た上で対象

校の協力のもと実施した。また，調査対象者には，

研究目的，内容，手順，利益，不利益，匿名性につ

いて調査票に明記し，学級担任が調査票を生徒に配

布するとともに実施時には口頭で説明した上で調査

への協力を求め，結果の公表に際しては，匿名性を

保証した。データは統計処理し，本研究の目的以外

には使用しないこと，回答を拒否する場合は白紙で

提出してもよいこと，参加および途中辞退は自由意

思であり参加の拒否や，同意後の中止等による不利

益は一切ないことを説明した。調査票とともに各個

人の秘密厳守をするための個別の封筒を配布し，生

徒自身によって厳封された調査票の提出をもって研

究参加の同意とした。なお，本研究は，川崎医療福

祉大学倫理委員会の承認（受付番号17110，2018年

4 月 2 日承認）を得て実施したものである。

 研 究 結 果

調査の結果

. 対象者の属性分布および「高校生幸福感受イ

ベント尺度」の項目の回答分布

回答は，1,169人より得た（回収率94.0）。ただ

し，統計解析にはこれらのデータのうち分析に必要

なすべての調査項目に欠損値を有さない1,095人分

のデータを使用した（有効回答率93.7）。集計対

象者の属性分布を表 1 に示した。

また，調査で用いた「高校生幸福感受イベント

尺度」の項目の回答分布を表 2 に示した。
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表 調査の対象者の属性分布

n＝1,095 単位人（）

男 性 女 性

1 年生 190(17.4) 88(8.0)

2 年生 319(29.1) 171(15.6)

3 年生 254(23.2) 73(6.7)

合 計 763(69.7) 332(30.3)

表 調査の高校生幸福感受イベント尺度の回答分布と項目反応理論の結果

n＝1,095 単位人（）

項 目

回答カテゴリ IRT の結果

全然
なかった

あまり
なかった

ときどき
あった

よく
あった a b1 b2 b3

xa1 旅行に行った 507(46.3) 188(17.2) 299(27.3) 101(9.2) 0.90 －0.47 0.46 2.27

xa2 友人と遊んだ 94(8.6) 146(13.3) 421(38.4) 434(39.6) 1.06 －1.99 －0.99 0.72

xa3 美味しいものを食べた 57(5.2) 62(5.7) 376(34.3) 600(54.8) 0.82 －1.98 －1.46 0.18

xa4 ゆっくりくつろげた 97(8.9) 153(14.0) 352(32.1) 493(45.0) 1.04 －1.76 －0.83 0.55

xa5 欲しいものを買った 141(12.9) 184(16.8) 380(34.7) 390(35.6) 0.95 －1.58 －0.63 0.80

xa6 しっかりと寝た 86(7.9) 170(15.5) 361(33.0) 478(43.7) 1.06 －1.91 －0.81 0.66

xa7 楽しく会話した 67(6.1) 67(6.1) 322(29.4) 639(58.4) 0.78 －1.91 －1.37 0.10

xa8 好きな本，漫画を読んだ 276(25.2) 155(14.2) 251(22.9) 413(37.7) 0.86 －1.18 －0.39 0.69

xa9 好きな音楽を聴いた 61(5.6) 27(2.5) 203(18.5) 804(73.4) 0.65 －1.77 －1.52 －0.34

xa10 好きなテレビ番組を観た 167(15.3) 141(12.9) 299(27.3) 488(44.6) 0.90 －1.38 －0.66 0.50

a識別力 b1.2.3困難度

図 高校生幸福感受イベント尺度の構成概念妥当性

E モデル餓別のために制約を加えたパスには†（短剣符）を付した。実線のすべての係数は，統計学的に有意な関連性
を示す（P＜.05）。

715第67巻 日本公衛誌 第10号2020年10月15日

. ｢高校生幸福感受イベント尺度」の因子構造

モデルの側面からみた構成概念妥当性と内的整

合性および，各項目の性能（識別力・困難度）

「高校生幸福感受イベント尺度」について仮定し

たモデルの適合度は，CFI＝ 0.932，RMSEA＝

0.098と統計学的な許容水準を満たしていた（図 1）。

また，「高校生幸福感受イベント尺度」の v 信頼

性係数は，0.828であり，概ね許容できる数値と判

断された。

さらに，各項目の識別力は，0.65～1.06，困難度

は，－1.99～2.27であり，基準値の範囲内であった

（表 2）。

調査の結果

. 対象者の属性分布および「高校生幸福感受イ

ベント尺度」，「人生に対する満足尺度」，「短縮

版気分尺度」の項目の回答分布

回答は，2,652人より得た（回収率92.6）。ただ

し，統計解析にはこれらのデータのうち分析に必要

なすべての調査項目に欠損値を有さない2,003人分

のデータを使用した（有効回答率75.5）。集計対
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表 調査の対象者の属性分布

n＝2,003 単位人（）

男 性 女 性

1 年生 248(12.4) 299(14.9)

2 年生 331(16.5) 392(19.6)

3 年生 352(17.6) 381(19.0)

合 計 931(46.5) 1,072(53.5)

表 調査の高校生幸福感受イベント尺度の回答分布

n＝2,003 単位人（）

項 目
回 答 カ テ ゴ リ

全然なかった あまりなかった ときどきあった よくあった

xb1 旅行に行った 949(47.4) 257(12.8) 627(31.3) 170(8.5)

xb2 友人と遊んだ 196(9.8) 237(11.8) 826(41.2) 744(37.1)

xb3 美味しいものを食べた 77(3.8) 100(5.0) 650(32.5) 1,176(58.7)

xb4 ゆっくりくつろげた 161(8.0) 311(15.5) 617(30.8) 914(45.6)

xb5 欲しいものを買った 253(12.6) 286(14.3) 706(35.2) 758(37.8)

xb6 しっかりと寝た 154(7.7) 317(15.8) 660(33.0) 872(43.5)

xb7 楽しく会話した 85(4.2) 110(5.5) 503(25.1) 1,305(65.2)

xb8 好きな本，漫画を読んだ 540(27.0) 258(12.9) 431(21.5) 774(38.6)

xb9 好きな音楽を聴いた 77(3.8) 60(3.0) 354(17.7) 1,512(75.5)

xb10 好きなテレビ番組を観た 287(14.3) 228(11.4) 484(24.2) 1,004(50.1)

表 人生に対する満足尺度の回答分布

n＝2,003 単位人（）

項 目

回 答 カ テ ゴ リ

強く
反対する

反対する
かすかに
反対する

どちら
でもない

かすかに
同意する

同意する
強く

同意する

xc1 ほとんどの面で，私の人生は私
の理想に近い 55(2.7) 183(9.1) 385(19.2) 607(30.3) 271(13.5) 300(15.0) 202(10.1)

xc2 私の人生は，とてもすばらしい
状態だ 101(5.0) 222(11.1) 353(17.6) 538(26.9) 278(13.9) 309(15.4) 202(10.1)

xc3 私は自分の人生に満足している 131(6.5) 271(13.5) 350(17.5) 477(23.8) 268(13.4) 280(14.0) 226(11.3)

xc4 私はこれまで，自分の人生に求
める大切なものを得てきた 166(8.3) 310(15.5) 435(21.7) 610(30.5) 202(10.1) 165(8.2) 115(5.7)

xc5 もう一度人生をやり直せるとし
ても，ほとんど何も変えないで
あろう

109(5.4) 175(8.7) 190(9.5) 349(17.4) 343(17.1) 383(19.1) 454(22.7)
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象者の属性分布を表 3 に示した。

また，調査で用いた「高校生幸福感受イベント

尺度」，「人生に対する満足尺度」，「短縮版気分尺度」

の項目の回答分布を表 4～6 に示した。

. ｢高校生幸福感受イベント尺度」，「人生に対

する満足尺度」，「短縮版気分尺度」の因子構

造モデルの側面からみた構成概念妥当性と内

的整合性

「高校生幸福感受イベント尺度」について仮定し

たモデルの適合度は，CFI＝ 0.945，RMSEA＝

0.091，「人生に対する満足尺度」について仮定した

モデルの適合度は， CFI ＝ 0.999 ， RMSEA ＝

0.064，「短縮版気分尺度」について仮定したモデル

の適合度は，CFI＝0.976，RMSEA＝0.086であ

り，いずれも統計学的な許容水準を満たしていた。

加えて，v 信頼性係数は「高校生幸福感受イベ

ント尺度」は，0.822であり，「人生に対する満足尺

度」は，0.888であり，「短縮版気分尺度」のポジティ

ブ気分は，0.813であり，ネガティブ気分は，0.775

であり，いずれも概ね許容できる数値と判断された。

. 幸福感受イベントの経験頻度と人生の満足度

の関連

幸福感受イベントの経験頻度が人生の満足度に影

響するとしたモデルのデータへの適合度は CFI＝

0.978，RMSEA＝0.060（図 2）であり，統計学的

許容水準を満たしていた。

変数間の関連性に着目すると，幸福感受イベント

の経験頻度と人生の満足度は，パス係数.262で統計

学的に有意な正の関連性を示し，概ね仮説を支持す
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図 幸福感受イベントの経験頻度と人生の満足度の関連

※実線は有意な関連性を示す。図の煩雑化を避けるために非有意なパス，潜在変数によって観測される観測変数および
観測変数間，誤差変数間の相関は省略した。

図 幸福感受イベントの経験頻度と気分の関連

※実線は有意な関連性を示す。図の煩雑化を避けるために非有意なパス，潜在変数によって観測される観測変数および
観測変数間，誤差変数間の相関は省略した。

表 短縮版気分尺度の回答分布

n＝2,003 単位人（）

項 目
回答カテゴリ

全然違う 少しそうだ その通りだ

ポジティブ気分

xd1 安心感を感じる 572(28.6) 984(49.1) 447(22.3)

xd2 陽気な気分だ 546(27.3) 923(46.1) 534(26.7)

xd3 気持ちがくつろいでいる 562(28.1) 972(48.5) 469(23.4)

xd4 おちついた気分だ 438(21.9) 1,041(52.0) 524(26.2)

ネガティブ気分

xd5 考えがまとまらない 578(28.9) 913(45.6) 512(25.6)

xd6 いらいらしている 812(40.5) 823(41.1) 368(18.4)

xd7 気持ちが沈んでしまう 745(37.2) 814(40.6) 444(22.2)

xd8 怒りを感じる 1,103(55.1) 685(34.2) 215(10.7)
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るものであった。

統制変数である性別と幸福感受イベントの経験頻

度は，統計学的に有意な正の関連性を示し，人生の

満足度とは，統計学的に有意な負の関連性を示して

いた。また，学年と幸福感受イベントの経験頻度

は，統計学的に有意な関連性は示さず，人生の満足

度とも，統計学的に有意な関連性を示さなかった。

なお，本分析モデルにおける人生の満足度に対す

る寄与率は6.9であった。

. 幸福感受イベントの経験頻度と気分の関連

幸福感受イベントの経験頻度が気分に影響すると

したモデルのデータへの適合度は CFI＝0.952，

RMSEA＝0.057（図 3）であり，統計学的許容水準

を満たしていた。

変数間の関連性に着目すると，幸福感受イベント

の経験頻度とポジティブ気分は，パス係数.482で統

計学的に有意な正の関連性を示し，概ね仮説を支持

するものであった。また，幸福感受イベントの経験

頻度とネガティブ気分とは，パス係数－.162で統計

学的に有意な負の関連性を示し，概ね仮説を支持す
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るものであった。

統制変数である性別と幸福感受イベントの経験頻

度は，統計学的に有意な正の関連性を示し，ポジ

ティブ気分とは，統計学的に有意な負の関連性を示

し，ネガティブ気分とは，統計学的に有意な負の関

連性を示していた。また，学年と幸福感受イベント

の経験頻度は，統計学的に有意な関連性は示さず，

ポジティブ気分とは，統計学的に有意な負の関連性

を示し，ネガティブ気分とは，統計学的に有意な正

の関連性を示していた。

なお，本分析モデルにおけるポジティブ気分に対

する寄与率は22.9であり，ネガティブ気分に対す

る寄与率は3.4であった。

 考 察

本研究は，高校生が幸福を感受するイベントの経

験頻度に関する質問項目の因子構造モデルの側面か

らみた構成概念妥当性と内的整合性，各項目の性能

および仮説検証を用いて，「高校生幸福感受イベン

ト尺度」の開発を行うことを目的に調査を実施した。

調査の結果より，「高校生幸福感受イベント尺

度」の因子構造モデルの側面からみた構成概念妥当

性，内的整合性および各項目の性能（識別力・困難

度）が認められた。この結果は，前記尺度が概念的

一次元性を備えた尺度であり，各項目が尺度全体で

測定している特性を適切に反映し，かつ各項目の難

易度のバランスの取れた尺度であることを示すもの

である。

調査の結果より，幸福感受イベントの経験頻度

が人生の満足度に影響するとしたモデルおよび，幸

福感受イベントの経験頻度が気分に影響するとした

モデルの適合度が共に統計学的に支持された。本研

究において，人生の満足度および気分は，主観的幸

福感を測定する指標として用いており，幸福感受イ

ベントの経験頻度との関連性が想定される変数であ

る。すなわち，本研究の適合度が統計学的に支持さ

れたことは，「高校生幸福感受イベント尺度」の仮

説検証の側面からみた構成概念妥当性を示すもので

あると考える。

変数間の関連性の強弱に着目すると，幸福感受イ

ベントの経験頻度と人生の満足度の関連性は，統計

学的に有意であるものの比較的弱いことが明らかと

なった。また，幸福感受イベントの経験頻度とポジ

ティブ気分の関連性は比較的強く，ネガティブ気分

とは統計学的に有意であるものの比較的弱いことが

明らかとなった。これらの結果は，事前に想定して

いた結果（仮説）と概ね一致しており，前述したモ

デルの適合度が統計学的に支持されたことに加え

て，「高校生幸福感受イベント尺度」の仮説検証の

側面からみた構成概念妥当性を示すものであると考

える。

本研究によって開発された「高校生幸福感受イベ

ント尺度」を高校生に用いることによって，幸福感

受イベントの経験頻度がどのように主観的幸福感に

影響を与えるのかを検討することが可能となった。

本尺度を用いて幸福感受イベントの経験頻度が主観

的幸福感に影響を与えるという因果関係が実証され

た後には，本尺度は高校生の主観的幸福感の向上の

ための支援方法を検討する際に使用できる可能性が

あると考える。具体的には，主観的幸福感が低下し

ている高校生に対して，「高校生幸福感受イベント

尺度」を用いて幸福感受イベントの経験頻度を測定

し，主観的幸福感を低下させている要因に幸福感受

イベントの経験頻度の低さがあるのかなどの検討が

できるであろう。

最後に，研究の限界について述べる。まずは，本

研究の研究デザインは横断研究であり，因果関係を

検証できていない。また，幸福感受イベントの経験

頻度および主観的幸福感に関連する可能性のある社

会経済的要因などを統制することができていないた

め，未測定の交絡因子の影響を排除しきれていない

可能性がある。さらに，本研究の対象者は普通科高

等学校に在籍する生徒であり，専門学科等などに在

籍する生徒は対象に含まれていないことや，男女比

が母集団である日本の高校生39)とは多少異なる。加

えて，研究において，欠損データが全データの

30あり，結果に選択バイアスが加わっている可能

性が否定できない。今後は，これらのことに配慮し

た「高校生幸福感受イベント尺度」の交差妥当性の

検討が必要である。

調査にあたりご協力を賜りました高等学校の生徒の皆

さまならびに関係者の皆様に心より感謝申し上げます。

なお，本研究は，2017～2020年度科学研究費補助金基盤

研究 C17K12579（代表石田実知子）の助成を受けて行

われた研究の一部として実施しました。本研究に関して

開示すべき COI 状態はありません。
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Development of an event scale for perceiving well-being in high school students

Wataru IMURA, Michiko ISHIDA2and Maki WATANABE,3

Key wordswellbeing, event, scale, high school students

Objective This study aimed to develop an event scale for perceiving well-being in high school students

(hereinafter called `̀ the scale''). The scale includes ten items for one factor and measures the fre-

quency with which students perceive experience-based well-being.

Method This study comprised two surveys. Survey I was conducted for constructive concept validity based

on the factor structural model, reliability for internal consistency, and clarifying each item's perfor-

mance. The survey contents comprised the event frequency of perceived well-being. The construc-

tive concept validity of the scale was examined with conˆrmatory factor analysis by structural equa-

tion modeling using data of 1,095 students. The reliability was tested using McDonald v reliability

coe‹cients for internal consistency. Each item's performance was examined using the item response

theory.

Survey II was conducted to examine constructive concept validity using hypotheses testing. The

survey contents were as follows: event frequency of perceived well-being, satisfaction in life, and

mood. For the measurement, the scale was used for event frequency of well-being, the life satisfac-

tion scale was used for satisfaction, and the abridged version of mood scale was used for moods. For

the statistical analysis, we constructed a model in which the event frequency of perceived well-being

in‰uences the level of life satisfaction, and a model where the event frequency of perceived well-

being in‰uences mood. We examined the ˆt of the models using data of 2,003 students following

structural equation modeling.

Result The results of Survey I showed that the model ˆt for data assumed for the scale was as follows:

CFI＝0.932, RMSEA＝0.098, and v reliability coe‹cients were 0.828. Discernment of each item

was 0.65～1.06, and the di‹culty level was －1.99～2.27, thus all values were acceptable.

The results of Survey II showed that the mode ˆt for the data where event frequency of perceived

well-being in‰uences the level of life satisfaction was CFI＝0.978, RMSEA＝0.060; thus, the values

were acceptable. Model ˆt for data where event frequency of perceived well-being in‰uences mood

was CFI＝0.952, RMSEA＝0.057; thus, values were acceptable.

Conclusion The scale developed in this study supported the following: constructive concept validity based

on the factor structural model, reliability with each item performance tested for internal consistency,

and constructive concept validity using hypotheses testing. We believe that the scale will be helpful

in developing support methods that enhance high school students' subjective sense of well-being.
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