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目的 本研究は，乳幼児を育てる母親を対象とした地域活動の機能とその実態，機能の構造を明ら

かにするとともに，機能に関連する母親の先行要因，地域活動の形態を明らかにすることを目

的とした。

方法 先行研究から得られた概念枠組みに基づき，地域活動の機能を測定する 5 つの下位尺度から

成る45項目，母親の先行要因，地域活動の形態等から成る調査票を作成し，首都圏近郊の地域

活動に参加している母親に1,100人に配布した。各下位尺度の構成概念妥当性と信頼性につい

て，確認的因子分析と信頼性係数により検討した。地域活動の機能を測定する 5 つの下位尺度

の構造について，共分散構造分析により検討した。地域活動の機能に関連する母親の先行要

因，地域活動の形態については，相関係数および重回帰分析の結果により検討した。

結果 回答を得た405人（回収率36.8）のうち379人を分析対象とした（有効回答率93.5）。地

域活動の機能を測定する「母親に効果をもたらす地域活動機能評価尺度」の確認的因子分析の

結果，5 つの各下位尺度（39項目）のモデル適合度と信頼性係数が高く，内的整合性が確保さ

れていた。共分散構造分析の結果，下位尺度の構造が明らかになった（CFI＝0.858, RMSEA
＝0.060）。重回帰分析の結果，地域活動の 5 つの機能に関連する母親の先行要因や地域活動の

形態が明らかになった。

結論 ｢母親に効果をもたらす地域活動機能評価尺度」（CAFES）で測定する，地域活動の 5 つの

機能は，他の機能と関連しながら働くことが示唆された。地域活動の機能に関連する先行要因

や活動の形態が確認され，とくに参加回数が「10回以上」であること，活動の形態では「運営

に母親が携わる」「半日開催」であることが，機能を促進する可能性が示唆された。CAFES
を一般化して使用するためには，集団特性に多様性を持たせ，精錬することが今後の課題であ

る。
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 緒 言

我が国では，核家族化や地域の人とのつながりの

希薄化による子育ての孤立化や子育ての不安感，負

担感が課題視されて久しい。その対応策として，児

童福祉法と社会福祉法の改正（平成20年）により，

地域子育て支援拠点事業や一時預かり事業，乳児家

庭全戸訪問事業，養育支援訪問事業等 4 事業が法定

化され，地域における子育て支援の取り組みが強化

されてきた。子育て中の親子の地域における交流を

促進し，支え合いによる子育て力の向上，育児相談

や情報提供などの役割を担う親子サロンなどの交流

の場は，地域子育て支援拠点事業の法定化により

年々増加し，平成28年度の実施か所数は7,063か所

と報告されている1)。法定化される前から，子育て

経験のある母親や NPO 法人が草分け的に，親子サ

ロンなどの活動を始めていた。その中には，市町村

から地域子育て支援拠点事業など複数の事業を受託

し，交流の場を介在して気がかりな親子を支援し，

保健師等と連携して児童虐待予防の役割も担ってい

るところもみられる。

先行研究では親子が交流できるグループ活動や親

子の交流の場がもたらす効果として，「情報が得ら
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れる，交流できる，相談できる」こと2)，「子育て

中の親と友人になれた母親の柔軟さ・寛大さなどの

親性の発達3)」などが報告されているほか，何らか

の地域活動への参加頻度が高いことと育児不安の軽

減が有意に関連すること4)などが報告されている。

また，近隣の人とのネットワークが育児不安と有意

に関連すること5)，地域でソーシャル・サポートを

得られていることが，精神的な健康6,7)や育児不

安8,9)，育児への肯定的感情10,11)と関連することが

報告されており，母親にネットワークやソーシャ

ル・サポートをもたらす機能が備わることで，精神

的側面の健康や育児への効果も期待される。しか

し，親子のための地域活動は，子育て支援拠点事業

として推進され，地域の子育て支援を担う取り組み

として強化されている一方，その機能については十

分明らかにされておらず，効果的な実践の参考にな

る資料もほとんどみられない。研究者は，先行研

究12)で11人に半構造化面接を行い，地域活動の機能

と地域活動への参加による効果，効果に関連する機

能，先行要因，地域活動の形態を質的帰納的に抽出

した。

そこで本研究は，先行研究12)から得られた知見に

基づき，地域子育て支援拠点事業等の地域活動に備

わる機能を測定する『母親に効果をもたらす地域活

動機能評価尺度（Community Activity Function
Evaluation Scale for Mothers以下 CAFES）』を作

成し，地域活動の機能とその実態，機能の構造，地

域活動の機能に関連する母親の先行要因，地域活動

の形態を明らかにすることを目的とした。

 研 究 方 法

. 研究デザインと対象者

本研究は，乳幼児をもつ母親のための地域活動の

機能の実態，地域活動の機能の構造，機能に関連す

る先行要因と地域活動の形態を検討するための，自

記式質問紙調査による量的記述研究である。本研究

では，次の 3 つの特性を持ち地域で行われている活

動を，「地域活動」とした。◯定期的に活動を行っ

ており，乳幼児を育てる母親が継続して参加できる，

◯乳幼児を育てる母親の育児支援と地域の人とのつ

ながりを築くことを目的としている，◯母親が親子

で参加でき，地域の人や他の母親と交流し関係を深

める機会を得られる。対象地域は，育児環境や生活

背景が類似していると考えられる首都圏近郊（東

京，神奈川，埼玉，千葉）とした。公表されている

地域活動をリスト化し，自治体，社会福祉協議会，

その他運営者に連絡し活動概要を聞いた。本研究の

「地域活動」の定義に該当する団体の運営者に研究

の説明と協力依頼を電話および文書で行い，協力を

得られた34の地域活動を選定した。5 回のグループ

ミーティングがアウトカムをもたらしたとの報告13)

を参考に，調査の対象者は，継続して 5 回以上参加

している就学前の子どもを育てる母親1,100人とし

た。協力の意向を得られた団体に，協力依頼書，研

究説明書，調査票，返信用封筒，謝礼を同封した封

筒を，郵送もしくは研究者が持参し，対象者に配布

してもらった。調査票の内容妥当性と表面妥当性の

検討の際，わかりづらいとの回答があった「運営者

の職種」について，運営者に対象者への説明を依頼

した。調査期間は，2016年 7 月から 9 月であった。

. 本研究の概念枠組み

本研究の概念枠組みは，先行研究12)から得られた

知見に基づき，C先行要因Dと地域活動の特性を表

すC地域活動の形態DとC地域活動の機能D，効果

や変化を表すC帰結Dから構成した（図 1）。本稿

で検討する概念について説明する。C先行要因Dは

【人口学的背景】と【個人的背景】の 2 つの下位概

念，C地域活動の形態Dは【運営に携わる人の職

種】，【運営に携わる人の数】，【開催回数】，【開催時

間】の 4 つの下位概念で構成した。C地域活動の機

能Dを表す構成概念は，先行研究で抽出されたカテ

ゴリ・サブカテゴリを，機能別に再構成した。参加

者や運営者とコミュニケーションを取りやすくし，

継続的に参加することで，特定の他者に自分のこと

を伝えることができる機会を与える「自己開示の機

会」，母親が抱いている気持ちを共有し，経験して

いる困難は自分だけのものではないと感じることで

悩みを解消する「普遍化」，体験に根差した知識を

共有して必要を満たし，育て方や対処方法を習得し

て育児に活かす「体験的知識」，他の母親に自分の

経験を伝え，支援者の役割を得られる（ヘルパーセ

ラピー原則14)）ことで自己効力感を高め，母親が自

分にも目を向け，自分自身を取り戻す「エンパワメ

ント」，母親が一息つける時間を提供する「道具的

サポート」，母親の育児に対して肯定的なフィード

バックを得る「評価的サポート」，定期的に参加で

きることで，ストレスを緩和しプレッシャーから解

放されるほか，母親のありのままを受け入れてもら

えることで，気持ちが楽になる「情緒的サポート」，

地域の他者に対する信頼を育む「地域の他者への信

頼」，地域におけるネットワークを広げる「ソーシャ

ル・ネットワーク」，地域の人とのつながりの中で

子育てをしているという実感をもたらす「地域との

一体感覚」で表された。

「自己開示，普遍化，体験的知識」は，セルフヘ

ルプ・グループの援助の特性14)ともされるが，これ
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図 乳幼児を育てる母親の地域活動への参加 概念枠組み 概念C D，下位概念【 】，構成概念

図 『母親に効果をもたらす地域活動機能評価尺度』の
下位尺度間の関係

（仮説モデル）
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らの構成概念の意味内容は，グループサイコセラ

ピー（集団精神療法）において治療的効果をもたら

す因子とされる，「自己開示，普遍性，模倣行動｣15)

と近似していた。グループサイコセラピーでは，こ

れらの「療法的因子」の働きにより，グループへの

参加者の変化や成長，癒しをもたらすと考えられて

おり，療養的因子は相互依存的であるとされる15)。

従って，3 つの構成概念は独立せず，相互に関連し

合う可能性が考えられた。また，「道具的サポート，

評価的サポート，情緒的サポート」の 3 つの構成概

念はソーシャル・サポート16)の内容を表す概念であ

り，「他者への信頼，ネットワーク」の 2 つの構成

概念はソーシャル・キャピタル17)を表す概念である

と考えられた。以上から，C地域活動の機能Dは

【グループ・セラピー】，【母親のエンパワメント】，

【母親のサポートの享受】，【母親のソーシャル・キャ

ピタル】，【地域や地域の人とのつながり】の 5 つの

下位概念で構成した。また，これらの 5 つの下位概

念間の関係について，先行研究12)で得られた知見に

基づき仮説モデルを作成した（図 2）。
. 調査内容

1) 先行要因

人口学的要因は母親の年齢，世帯構成，居住形

態，育児不安と関連がある居住年数18)，心の健康19)

や health-related quality of life20)に関連する経済状

況，就労状況の 6 項目を設問した。個人的要因は育

児への肯定的感情と関連がある第 1 子の年齢21)，子

どもの数，子どもの所属，母親の健康状態（通院の

有無），活動に参加している期間，参加した回数の

6 項目を設問した（表 1）。

2) 地域活動の形態

先行研究の結果12)を踏まえ，運営に携わる人の職

種，活動に携わる人の数，活動の開催回数，開催時

間の 4 項目設問した（表 1）。
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表 対象者・地域活動の形態の概要

n＝379

内 容 度数
割合（）または
平均値（標準偏差)

人口学的
背景

年齢 33.56歳(SD 4.51)
世帯構成

実父母と同居 11 2.9
養父母と同居 12 3.2
核家族 347 91.6
ひとり親 5 1.3
その他 4 1.1

居住形態
一戸建（持家) 116 30.6
マンション・アパート（持家) 80 21.1
一戸建（賃貸) 10 2.6
マンション・アパート（賃貸) 166 43.8
その他 7 1.8

居住年数 5.56年(SD 7.38)
経済状況（経済的なゆとり)

ゆとりがある 20 5.3
ややゆとりがある 101 26.6
どちらともいえない 170 44.9
ややゆとりがない 63 16.6
ゆとりがない 25 6.6

就労状況（就労形態)
就労中（フルタイム) 10 2.6
就労中（パートタイム) 17 4.5
育児休業中 67 17.7
専業主婦 265 69.9
自営業 12 3.2
その他 8 2.1

第 1 子の年齢 1.79歳(SD 1.56)
個人的
背景

子どもの数
1 人 267 70.4
2 人 102 26.9
3 人 9 2.4
4 人以上 1 0.3

子どもの所属
幼稚園 70 18.5
保育園 28 7.4
なし 276 72.8
その他 5 1.3

母親の健康状態（通院の有無)
通院していない 353 93.1
通院している 26 6.9

活動に参加している期間
1～3 か月 64 16.9
3～6 か月 61 16.1
6 か月～1 年 86 22.7
1 年以上 165 43.5
その他 3 0.8

現在参加している活動への参加回数
5～6 回 46 12.1
7～8 回 21 5.5
9～10回 13 3.4
10回以上 296 78.1
その他 3 0.8

地域活動
の形態

運営に携わる人の職種（複数回答)
自治体職員（保健師，保

育士，児童館職員等)
24 6.3

地域の専門職（助産師，
保健師，保育士等)

104 27.4

地域住民（乳幼児の子育
てを行う母親)

264 69.7

地域住民（上記以外の地域住民) 316 83.4
合計 708 100

運営に携わる人の数（各回)
1 人 4 1.1
2 人 81 21.4
3～5 人 286 75.5
5 人以上 8 2.1
合計 379 100

活動の開催回数
週 1 回 41 10.8
月 2 回 21 5.5
月 1 回 2 0.5
毎日 174 45.9
その他 141 37.2
合計 379 100

活動の開催時間
1～2 時間程度 14 3.7
半日程度 26 6.9
終日 322 85.0
その他 17 4.5
合計 379 100
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3) 地域活動の機能

概念枠組みにおいてC地域活動の機能Dの下位概

念として示された【グループ・セラピー】，【母親の

エンパワメント】，【母親のサポートの享受】，【母親

のソーシャル・キャピタル】，【地域や地域の人との

つながり】の構成概念を表す項目を，先行研究から

得た知見に基づき作成しプールした。設問は平易で

わかりやすい言葉を使用し，ダブル・バーベル質問

や二重否定にならないようにするほか，正確さや中

立性に配慮した。各項目の内容を検討し同じ機能を

表すものに分類した。最終的に各構成概念 4～5 項

目を選定した。5 つの下位概念はそれぞれ地域活動

の異なる機能の側面を測定する尺度であることから，

CAFES は 5 つの下位尺度から成る45項目とした。

各下位尺度の回答形式は，5 段階リッカート尺度

（1＝全くそう思わない～5＝全くそう思う）を採用

した。また先行研究に基づき，5 つの下位概念間の

関係の仮説モデルを作成した（図 1）。地域活動に

参加する母親 8 人に質問紙に回答してもらい，所要

時間，理解しやすさ，負担感などの意見をたずね，

CAFES の内容妥当性と表面妥当性を検討し修正し

た。

. 分析方法

1) CAFES の項目分析

各項目の回答者数，回答割合，平均値，標準偏

差，項目間相関，Item-Total Correlation Analysis
（I-T 相関）などを算出し，削除する項目を検討し

た。削除を検討する Spearman の積率相関係数（r）
は，0.7以上とした。

2) CAFES の妥当性・信頼性の検討

本研究は先行研究の結果から仮定した理論的枠組

みに基づく研究であるため，理論の検証を行うため

の確認的因子分析を行った。5 つの下位尺度は異な

る機能の側面を測定する尺度であることから，各構

成概念に 1 つまたは複数の潜在変数を仮定して，下

位尺度ごとに確認的因子分析を行い信頼性係数を算

出した。項目分析の結果，I-T 相関，標準化係数

（以下パス係数と略す），CFI (Comparative Fit In-
dex), RMSEA (Root Mean-Square Error of Approxi-
mation）をもとに各下位尺度の項目を検討し，

Cronbach の a 係数を算出して各下位尺度の内的整

合性を確認し，5 つの下位尺度のモデルを作成し

た。項目の削除を検討する標準化推定値（以下因子

負荷量と示す）の基準は0.5～0.35未満とした。さ

らに，地域活動の機能を測定する CAFES の 5 つの

下位尺度の構造を明らかにするために，仮説モデル

（図 2）に基づき共分散構造分析を行った。CFI,
RMSEA などの適合度指標をもとに最適なモデルを
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作成した。

3) 統計解析

地域活動の機能に関連した，先行要因と地域活動

の形態を検討するために，CAFES の 5 つの下位尺

度（各尺度の総得点）を従属変数，先行要因および

地域活動の形態を独立変数とした重回帰分析（ス

テップワイズ法）を段階的に行った。名義尺度の変

数は，カテゴリーを組み直し間隔尺度としたほか，

ダミー変数化した。ダミー変数化した変数は，各変

数の標準回帰係数の大きさを比較した。先行要因と

地域活動の形態の各項目との相関を確認し，統計的

に有意なものを調整した。多重共線性はみられな

かった。分析には統計ソフト SPSS と Amos Ver-
sion22.0日本語版を使用した。

. 倫理的配慮

本研究は聖路加国際大学研究倫理委員会の承認を

受けた（平成28年 6 月28日）。地域活動の運営者お

よび調査対象者に，研究目的と意義，研究方法と依

頼内容，協力は任意であり調査票の返信をもち同意

を得られたと考えること，同意撤回できること，情

報の保管・廃棄方法等を文書で説明し，必要に応じ

て口頭でも説明を行った。

 研 究 結 果

対象者1,100人に調査票を配布し，回収数は405人
（回収率36.8），全質問項目に回答しておらず，

欠損データがあるもの，回答内容において黙諾回答

の傾向がみられるものを分析対象から除外した有効

回答は379人（有効回答率93.5）であった。

. 調査対象者および調査対象者が参加している

地域活動の形態の概要

対象者の概要は表 1 に示す通りである。対象者の

年齢別の度数では20代76人（20.1），30代262人
（69.1）であった。居住年数は 1 年未満から43年
の範囲で，3 年が74人（19.5）と最も多く，1 か

ら 3 年で188人（49.5）であった。第 1 子の年齢

は 0 歳から 6 歳の範囲で，年齢別の度数では 1 歳が

116人（30.6）であった。次いで 0 歳83人（21.9）

が多く，月齢は 3 か月から11か月の範囲で，6 か月

と 8 か月が各14人（3.7）と最も多かった。健康

状態では，通院している人26人の疾患名は，腰痛・

関節痛 4 人（15.4），産後うつ 3 人（11.5），橋

本病 2 人（7.7），その他19人（73.1）であった。

対象者が参加している地域活動の形態の概要は表

1 に示す通りである。活動の運営に携わる人の職種

では，「地域住民（乳幼児の子育てを行う母親）」，

「地域住民（それ以外の地域住民）」のいずれかが，

すべての回答にみられた。活動の開催回数のその他

では，75.8が週 4 回と回答していた。

. CAFES の信頼性・妥当性の検討

CAFES 45 項 目 の 項 目 分 析 の 結 果 ， 5 項 目

（CAFES 16, 20, 31, 38, 39）で項目間相関が（r
＞.70）と高かった。また I-T 相関を算出した結果，

2 項目（CAFES 16, 20）で低い相関（r≦0.3）を示

し，2 項目（CAFES 25, 31）でやや低い相関（r＝
0.3～0.4）を示した。これらの項目は，最終的に除

外した。

地域活動の異なる機能を測定する 5 つの下位尺度

について，それぞれ確認的因子分析を行った。【グ

ループ・セラピー】は観測変数12項目 3 因子構造の

尺度と仮定し分析した。その結果，CAFES 5と

CAFES 11の因子負荷量が0.5を下回り，候補モデル

の P＞.05であったこと，他の項目で構成概念を表

すことができることから除外した。10項目 3 因子構

造の下位尺度【グループ・セラピー】の Cron-
bach's a は 0.86 ， モ デ ル 適 合 度 は CFI ＝ .952,
RMSEA＝.071, P＜.001であり，内的整合性は確保

されているとみなし，このモデルを採択した。【母

親のエンパワメント】は 5 項目 1 因子構造の尺度と

仮定し分析した。その結果，CAFES 16の因子負荷

量が0.3を下回り，候補モデルの P＞.05であった。

CAFES 16を除外すると RMSEA が0.1以上の値を

示したため，除外しないものとした。Cronbach's a
は0.65でやや低いが，モデル適合度は CFI＝.962,
RMSEA＝.094, P＜.001であり，このモデルを採択

した。【母親のサポートの享受】は13項目 3 因子構

造の尺度と仮定し分析した。その結果，CAFES 20
と CAFES 24の因子負荷量が0.5を下回り，候補モ

デルの P＞.05であったこと，他の項目で構成概念

を表すことができることから除外した。11項目 3 因

子構造の下位尺度【母親のサポートの享受】の

Cronbach's a は0.85，モデル適合度は CFI＝.924,
RMSEA＝.082, P＜.001であり，このモデルを採択

した。【母親のソーシャル・キャピタル】は10項目

2 因子構造の尺度と仮定し分析した。その結果，

CAFES 31の因子負荷量が0.5を下回り，候補モデル

の CFI は0.9を下回り RMSEA は0.1以上，P＞.05で
あった。また，CAFES 38が CAFES 39と項目間相

関が高く（r＝0.781），他の項目で構成概念を表す

ことができると考えた CAFES38を除外した。8 項

目 2 因子構造の下位尺度【母親のソーシャル・キャ

ピタル】の Cronbach's a は0.81，モデル適合度は

CFI ＝ .937 ， RMSEA ＝ .094, P ＜ .001 であり，

RMSEA がやや高いが改善は図られず，構成概念を

表すために残りの 8 項目は必要と考え，このモデル

を採択した。【地域や地域の人とのつながり】は 5
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図 『母親に効果をもたらす地域活動機能評価尺度』の下位尺度間の関係
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項目 1 因子構造の尺度と仮定し分析した。その結

果，全項目で因子負荷量は0.5以上を示し，モデル

適合度は CFI＝.987, RMSEA＝.077, P＜.001,
Cronbach's a は0.85であり，このモデルを採択し

た。以上の結果，CAFES は 5 つの下位尺度（39項
目）で構成した（表 2）。
. CAFES のつの下位尺度の構造

先行研究で得られた知見から，5 つの機能間の関

連が考えられたことから，CAFES の 5 つの下位尺

度の構造を明らかにするために，仮説モデル（図 2）
に基づき共分散構造分析を行った。パス係数，

CFI, RMSEA, AIC などの適合度指標をもとに候補

モデルを複数作成し，最終的に図 3 のモデルを採用

した。下位尺度の潜在変数間のパス係数は0.28～

0.98の範囲で，統計学的に有意であった（ P
＜.001）。適合度指標は CFI＝.858, RMSEA＝.060,
AIC は作成した複数のモデルの中で最小であり，

よいとされる適合度を満たしていた。

CAFES の下位尺度のうち【グループ・セラピー】

の機能から【母親のサポートの享受】（パス係数

0.98）に向かう関係，【母親のサポートの享受】か

ら【母親のソーシャル・キャピタル】（パス係数

0.82）と【母親のエンパワメント】（パス係数0.51）
に向かう関係が確認された。また，【母親のソーシャ

ル・キャピタル】から【地域や地域の人とのつなが

り】（パス係数0.89）に向かう関係，【地域や地域の

人とのつながり】から【母親のエンパワメント】

（パス係数0.28）に向かう関係が確認された。この

ことから，地域活動に参加した母親に対して，まず

【グループ・セラピー】の機能が働き，【母親のサポー

トの享受】の機能が促進され，【母親のサポートの

享受】の機能を起点に 2 つの方向に向かい，地域活

動の機能が促進されることが確認された。【母親の

サポートの享受】の機能は【母親のエンパワメント】

の機能を促進するほか，【母親のソーシャル・キャ

ピタル】の機能を促進していた。そして，【母親の

ソーシャル・キャピタル】の機能が働くことによ

り，【地域や地域の人とのつながり】の機能が促進

され，最終的に【母親のサポートの享受】と【地域

や地域の人とのつながり】の 2 つの機能が，【母親

のエンパワメント】の機能を促進することが確認さ

れた。仮説（図 2）と比較すると，【グループ・セ

ラピー】の機能から【母親のエンパワメント】に向

かうパスは引けなかった。しかし，【グループ・セ

ラピー】の機能から【母親のエンパワメント】への

標準化間接効果はパス係数が0.7であり，【母親のサ

ポートの享受】や【地域や地域の人とのつながり】

の機能からの直接効果より大きな影響をもたらして

いた。以上の結果，5 つの機能は他の機能と関連し

合いながら，直接・間接的に働くことが確認された。

. 地域活動の機能の実態

対象者が参加する地域活動について，CAFES の

記述統計量は表 2 に示した通りである。各項目の 5
つの選択肢のうち，1 つに50以上が回答した項目

はなかった。「そう思う」，「ややそう思う」と回答

していた母親が70以上の項目が31項目（全体の約
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7 割），50未満の項目が 4 項目（CAFES 4, 15, 17,
25）であった。エンパワメントの機能がやや低く，

とくに自己実現を図る機能（CAFES 17）が弱い活

動が多かった。

. 機能に関連する先行要因と地域活動の形態

地域活動の機能に関連した項目を表 3 に示す。地

域活動の機能に関連した先行要因（model 1）は，

「10回以上参加」が 5 つの機能すべてに関連してお

り（P＜.01, P＜.001），10回以上参加している母親

は，参加している活動にすべての機能が働いている

と認識していることが確認された。「子どもの数」

が【母親のエンパワメント】，【母親のソーシャル・

キャピタル】（P＜.01），【地域や地域の人とのつな

がり】（P＜.05）の機能と関連していたことから，

子どもの数が多いほど，参加している活動にこれら

3 つの機能が働いていると認識していることが示さ

れた。また，「核家族」が【母親のエンパワメント】

（P＜.001）の機能と負の関連があり，核家族の母親

は自己の回復の機能が働いていると認識していない

ことが示された。「通院あり」も【母親のサポート

の享受】（P＜.05）の機能と負の関連があり，通院

している母親はサポートの機能が働いていると認識

していないことが示された。「持家」が【地域や地

域の人とのつながり】（P＜.05）の機能と関連して

おり，持家がある母親は地域との一体感覚をもたら

す機能が働いていると認識していることが示された。

地域活動の機能に関連した地域活動の形態

（model 2）は，「半日開催」が【地域との一体感覚】

を除く 4 つの機能に関連しており（P＜.001～.05），
終日開催と比較して，半日開催する活動で 4 つの機

能が働いていることが示された。「1～2 時間程度の

開催」は【母親のサポートの享受】の機能と負の関

連があり，1～2 時間程度開催している活動で，【母

親のサポートの享受】の機能が働いていないことが

示された。また，運営に携わる人の職種では，「母

親」が【グループセラピー】の機能（P＜.05）と正

の関連があり，「地域の専門職」が【母親のサポー

トの享受】，【母親のソーシャル・キャピタル】，【地

域や地域の人とのつながり】と（いずれも P＜.05），
「高齢者等」が【地域や地域の人とのつながり】（P
＜.05）と，それぞれ負の関連があった。運営に母

親が携わる活動には，自治体職員が携わる活動と比

較して，グループ・セラピーの機能が働いており，

地域の専門職や高齢者が携わる活動には，機能すべ

てもしくは 1 つが働いていないことが示された。ま

た，運営に携わる人数が「各回 3～5 人」であるほ

うが，【グループ・セラピー】（P＜.01），【母親のサ

ポートの享受】（P＜.05）の機能が働いていること

が示された。

次に，C先行要因DとC地域活動の形態Dをすべ

て投入し，地域活動の機能との関連を確認した

（model 3）。地域活動の形態の影響も取り除いた場

合，先行要因では新たに，「第 1 子の年齢」と【母

親のソーシャル・キャピタル】（P＜.01）【地域や地

域の人とのつながり】（P＜.001）の機能の関連が見

られ，第 1 子の年齢が高い母親のほうが，これらの

機能が働いていると認識していることが示された。

一方，母親の先行要因の影響も取り除いた場合，地

域活動の形態では，「月 2 回開催」と【母親のエン

パワメント】，「各回 3～5 人」と【母親のサポート

の享受】，運営に携わる人の職種（高齢者等）と

【地域や地域の人とのつながり】の機能の関連が，

みられなくなった。この結果は，参照する変数を変

更しても変わらなかった。

 考 察

. 本研究の対象者の特徴

本研究の対象者は，平均年齢33.56歳の母親で，9
割以上が核家族世帯だった。国民生活基礎調査

（2015)22)による子どものいる世帯の家族構成の，核

家族世帯（73.6），ひとり親世帯（7.3）と比較

すると，核家族世帯が多く，ひとり親世帯が少な

かった。居住形態は持家が51.7と半数を超えてお

り，国勢調査（2015)23)による持家の世帯割合は，

東京市部（46.9），特別区（44.5），神奈川市部

（59.3），埼玉市部（65.2），千葉市部（64.1）

と比較すると，やや持家の割合が高いと考えられ

た。経済状況は，「ゆとりがある」，「ややゆとりが

ある」と回答した人が31.9と，どちらかと言えば

ゆとりがあると考えている人が多いと考えられた。

全体の約 7 割が専業主婦だった。本研究の対象者の

子どもは 1 歳が全体の約 3 割と最も多く，国民生活

基礎調査による母親の就労状況は，子どもが 0 歳の

母親で仕事のない人（60.8），1 歳の母親で仕事

のない人（48.9），2 歳の母親で仕事のない人

（44.8）と比較すると，本研究の対象者は仕事が

ない人が多いと考えられた。子どもの年齢は 3 歳ま

でで86.2と約 9 割を占めており，子どもの所属な

し（72.8）だったことから，子どもが幼稚園に通

い始めるまでの期間参加する人が多いと考えられ

た。以上の結果，乳幼児を育てる母親を代表する集

団としては，少し偏りのある集団と考えられた。

. 母親を対象とする地域活動の機能

先行研究で抽出したカテゴリー，サブカテゴリー

をもとに作成した，地域活動の機能を測定するため

の CAFES 尺度について，確認的因子分析を行っ
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表 『母親に効果をもたらす地域活動機能評価尺度』（CAFES）の各下位尺度と関連した要因

n＝379

従属変数 関連がみられた項目（独立変数)
model 1 model 2 model 3

b P 値 b P 値 b P 値

グループ・
セラピー

個人的背景 参加回数 10回以上参加 .203 .000 ― ― .202 .000
活動形態 運営に携わる人

の職種
運営者（母親) ― ― .124 .018 .120 .020

運営に携わる人
の数

各回 3～5 人 ― ― .139 .008 .143 .006

開催時間 半日開催 ― ― .104 .041 .102 .041
R2 .041 .036 .076

母親のエン
パワメント

人口学的背景 世帯構成 核家族 －.164 .001 ― ― －.156 .002
子どもの数 子どもの数 .147 .004 ― ― .110 .027

個人的背景 参加回数 10回以上参加 .135 .008 ― ― .140 .005
活動形態 開催回数 月 2 回開催 ― ― .105 .040 ― ―

開催時間 半日開催 ― ― .198 .000 .177 .000

R2 .070 .058 .094

母親のサポート
の享受

人口学的背景 母親の健康状態 通院あり －.121 .017 ― ― －.124 .013
個人的背景 参加回数 10回以上参加 .194 .000 ― ― .191 .000
活動形態 運営に携わる人

の職種
運営者（地域の
専門職)

― ― －.113 .026 －.104 .036

運営に携わる人
の数

各回 3～5 人 ― ― .105 .038 ― ―

開催時間 1～2 時間程度
の開催

― ― －.102 .045 －.107 .032

半日開催 ― ― .113 .026 .113 .024
R2 .050 .047 .086

母親のソーシャ
ル・キャピタル

人口学的背景 子どもの数 子どもの数 .147 .003 ― ― ― ― 

第 1 子の年齢 第 1 子の年齢 ― ― ― ― .165 .001
個人的背景 参加回数 10回以上参加 .222 .000 ― ― .208 .000
活動形態 運営に携わる人

の職種
運営者（地域の
専門職)

― ― －.130 .011 －.136 .006

開催時間 半日開催 ― ― .144 .005 .127 .010
R2 .080 .038 .121

地域や地域の
人とのつながり

人口学的背景 居住形態 持家 .099 .047 ― ― ― ―

子どもの数 子どもの数 .13 .010 ― ― ― ―

第 1 子の年齢 第 1 子の年齢 ― ― ― ― .190 .000
個人的背景 参加回数 10回以上参加 .188 .000 ― ― .170 .001
活動形態 運営に携わる人

の職種
運営者（地域の
専門職)

― ― －.114 .026 －.110 .026

運営に携わる人
の職種

運営者（それ以
外の地域住民)

― ― －.110 .033 ― ―

R2 .070 .022 .087

P＜0.05 P＜0.01 P＜0.001
※従属変数は，地域活動機能評価尺度の各下位尺度の総得点を投入

※モデル 1世帯構成（核家族），居住形態（持家/一戸建・マンション・アパート），経済状況，第 1 子の年齢，子ど

もの数，子どもの所属（幼稚園），子どもの所属（保育園），母親の健康状態（通院あり），参加期間（3
～6 か月，6 か月～1 年，1 年以上），参加回数（7～8 回，9～10回，10回以上）

モデル 2運営に携わる人の職種（地域の専門職，母親，それ以外の地域住民），運営に携わる人の数（各回 2 回，

各回 3～5 人，各回 5 人以上），活動の開催回数（週 1 回，月 2 回，毎日），開催時間（1～2 時間程度，

半日程度)

モデル 3モデル 1＋モデル 2

610 第65巻 日本公衛誌 第10号 2018年10月15日
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た。その結果，5 つの下位尺度【グループ・セラ

ピー】，【母親のエンパワメント】，【母親のサポート

の享受】，【母親のソーシャル・キャピタル】，【地域

や地域の人とのつながり】から成る計39項目の尺度

となり，各下位尺度の構造は適合度指標の値からあ

てはまりがよく，各下位尺度の信頼性係数の値から

整合性が確保されていた。下位尺度の構成概念（表

2）は適切に意味内容を表しており，CAFES の理

論的整合性が保持されていると考えられた。また，

地域活動の機能を測定する 5 つの下位尺度間の構造

は，先行研究の知見に基づく仮説モデル（図 2）と

も適合しており，理論的整合性を保持していると考

えられた。母親が継続的に地域活動に参加すること

で，【グループ・セラピー】の機能によって，「自己

開示」の機会を得られ，相互のやり取りの中で「体

験的知識」の共有や「普遍化」が継続的に積み重ね

られる。グループ・セラピーでは，療法的因子であ

る「普遍性」により安心感をもたらすとされる15)。

また，体験的知識を受け渡しすることで，多種多様

の知識を蓄積するとともに，他者を援助することに

なるとされる24)。したがって，【グループ・セラ

ピー】の機能が働くことで，【母親のサポートの享

受】の機能が促進され，道具的サポート，情緒的サ

ポート，評価的サポートを得られるとともに，他者

に「体験的知識」を提供することで，「ヘルパー・

セラピー原則｣14)が働き，間接的に【母親のエンパ

ワメント】の機能も促進されると考えられた。この

ような【グループ・セラピー】や【母親のサポート

の享受】の機能の働きにより，【母親のソーシャル・

キャピタル】の機能が促進され，互いへの関心や信

頼感，思いや感情をやり取りできる関係の構築がな

され，運営に携わる人や他の参加者を介して，地域

の他者への関心や信頼感も生まれ，地域における

ネットワークが拡大していくと考えられた。さら

に，ソーシャル・キャピタルが高められる過程で，

【地域や地域の人とのつながり】の機能が促進され，

地域の人とのつながりの実感や，地域との一体感覚

を得られたことにより，最終的に【母親のエンパワ

メント】の機能が促進すると考えられた。この結果

は，地域との一体感覚（sense of community）が，

乳幼児を育てる母親の自己効力感と正の関連がある

との報告7)とも一致していた。下位尺度で測定され

る 5 つの機能は，他の機能の影響を受けることによ

り，地域活動の機能が全体として促進することが示

唆された。

. 母親を対象とする地域活動の実践

1) 地域活動の機能に関連する要因

段階的に分析した結果，母親の先行要因では世帯

構成（核家族），居住形態（持家），子どもの数，第

1 子の年齢，健康状態（通院あり），参加回数（10
回以上）が関連していた。とくに，10回以上参加し

ている母親や，子どもの数が多い母親に，地域活動

の機能がより働くと考えられた。一方，核家族の母

親や通院中の母親には，機能が働きにくいことが示

されたことから，実践への示唆として，10回以上参

加し続けられるよう支援するとともに，核家族の母

親や通院中の母親に，【母親のエンパワメント】，

【母親のサポートの享受】の機能が働くような働き

かけが必要と考えられた。

地域活動の形態では，運営に携わる人の職種（母

親，地域の専門職），運営に携わる人の数（各回 3
～5 人），活動の開催時間（1～2 時間程度，半日程

度）が地域活動の機能に関連していた。とくに，3
～5 人で半日開催することで，地域活動の機能がよ

り働くと考えられた。一方，1 回 1～2 時間の短時

間では，【母親のサポートの享受】の機能が働きに

くいことが示され，実践への示唆として，2 時間以

上半日程度開催することが効果的な方法と考えられ

た。また，地域の専門職が運営に携わることで，

【母親のサポートの享受】，【母親のソーシャル・キャ

ピタル】，【地域や地域の人とのつながり】の機能が

働きにくいことが示された。図 3 に示されたよう

に，これら 3 つの機能は他の機能の影響を受ける。

【グループ・セラピー】の機能である「自己開示，

普遍化，体験的知識」を援助特性とするセルフヘル

プ・グループは，専門職の関与がないことが重要25)

とされることから，【グループ・セラピー】の機能

が専門職の関与により十分に働かなかった可能性

と，その結果【母親のサポートの享受】の機能や，

それに続く 2 つの機能の働きも抑制される可能性が

考えられた。そのため，専門職が運営に携わる場

合，セルフヘルプ・グループの援助機能を発揮する

ために必要とされる「参加者の主体性｣26)を尊重す

ることが重要と考えられた。一方，運営に母親が携

わることで【グループ・セラピー】の機能が働きや

すいことが示された。このことから，運営に母親が

携わることで，より一層体験的知識の蓄積や普遍化

が行われる可能性と，【グループ・セラピー】の機

能が促進されることで，他の地域活動の機能も促進

される可能性が考えられ，実践への示唆として，母

親が運営に携わることが効果的な方法と考えられた。

2) 母親を対象とする地域活動の運営

本研究では，これまで十分に認識し活用されてい

なかった，地域活動の 5 つの機能について明らかに

した。本研究の結果から，地域活動の機能と機能の

構造が明らかにされた。親子の交流や母親の仲間づ
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くりなどの限定的な機能だけでなく，グループ・セ

ラピー15)のように，母親に治療的に働くほか，母親

のソーシャル・サポートを増やし，母親のソーシャ

ル・ネットワークや地域の人びとへの信頼などの

ソーシャル・キャピタルを高める，母親に地域との

一体感覚をもたらすなどの社会的な機能を持ち，複

数の異なる地域活動の機能が他の機能の影響を受け

ながら促進されることが示唆された。そのため，1
つの地域活動の機能が働きにくいことで，他の機能

に影響し，全体としての機能が十分働かない可能性

も考えられ，地域活動を実践するうえで，5 つの機

能を関連し合うものとして認識する必要があると考

えられた。本研究で作成した CAFES 尺度は，地域

活動の運営に携わる人が母親に回答してもらうこと

で，母親に変化や効果をもたらす機能が備わってい

るか，活動を評価する上で参考にできるほか，今後

の研究枠組みにも活用できると考える。まずは，乳

幼児を育てる母親のために行う，地域子育て支援拠

点事業等の地域活動の運営に携わる人が，地域活動

には，他の機能の影響を受け促進する，複数の異な

る機能が備わっていることを認識することが重要と

考える。

. 研究の限界

本研究の対象者は，地域活動に継続して参加して

いる人に限定しているため，対象集団はやや偏りの

ある集団である点で限界がある。今後，CAFES を

一般化して使用するためには，集団特性に多様性を

持たせるとともに，この尺度の精錬が必要である。

 結 語

本研究の結果，乳幼児を育てる母親のための地域

活動には 5 つの機能が備わっていること，5 つの機

能は，他の機能の影響を受けながら働くことが示唆

された。地域活動の機能に関連する先行要因や活動

形態が確認され，とくに参加回数が「10回以上」で

あること，運営形態では「母親が運営に携わる」

「半日開催」が，機能を促進する可能性が示唆され

た。
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Correlation between community activity functions and the antecedent factors of
mothers and activity forms

Chie KAWASAKI

Key wordschild-rearing, support, community, function of community activities

Objectives This study aimed to validate the function of community activities for mothers and examine the
constructions of these functions. The relationships between these functions and the antecedent fac-
tors of mothers and community activity forms were investigated as well.

Method Several items were selected, in accordance with a conceptual framework determined by a prelimi-
nary investigation, to measure the function of community activities, mothers' antecedent factors,
and community activity forms. The target group was mothers of infants living in metropolitan areas
who participated in community activities. The validity and reliability of the Community Activity
Function Evaluation Scale for Mothers (CAFES), which includes ˆve subscales, were examined by
conˆrmatory factor analysis and Cronbach's reliability coe‹cient. Covariance structure analysis was
also carried out. The construction of the ˆve subscales was examined, and the relationships between
the ˆve functions, mothers' antecedent factors, and community activity forms were validated.

Results Of the 405 responses (36.8 response rate), 379 (93.5) were eligible for analysis. Conˆrmato-
ry factor analysis conˆrmed the goodness of ˆt and reliability of the ˆve subscales model. The ˆve
functions were correlated, per covariance structure analysis (CFI＝0.858, RMSEA＝0.060). Multi-
ple regression analysis validated the relationships between the activity functions and mothers' an-
tecedent factors and activity forms.

Conclusion The community activities measured by CAFES worked mutually and were interrelated. The
ˆve activity functions showed relationships with mothers' antecedent factors (participation＞10
times) and activity forms (mothers participate in half-day activities as administrators). Further stu-
dies are required in diverse community groups to reˆne CAFES for generalized use.
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