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介護予防の二次予防事業対象者への

介入プログラムに関する文献レビュー
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目的 本報告の目的は，現在までに我が国で報告されている二次予防事業の対象者（特定高齢者）

への介入研究についてシステマティックレビューし，介入の効果と今後の課題を検討すること

である。

方法 Medline, CINAHL, PsycInfo，医学中央雑誌文献データベースを用いて検索された61編（英

文 7 編，和文54編）について，対象者の年齢と男女比，研究デザイン，介入プログラムの 3 項

目について検討した。

結果 以下の 3 つの知見が得られた。研究対象者は，後期高齢者と女性の比率が高い。研究デ

ザインについては，前後比較試験が大半である。介入方法としては，公民館等で実施される

集合型の筋力トレーニングや運動による介入を行うことで，運動器の機能改善を報告する文献

が多い。

結論 今後の課題として，訪問型の介護予防プログラムの普及や，いまだ有効とされる介入が少な

い生活機能や栄養状態，口腔機能，閉じこもり，認知機能，抑うつ改善を目的とした介入方法

の確立が求められるとともに，すでに多くの前後比較試験で有効性が報告された筋力トレーニ

ングや運動については無作為化比較試験による効果の検証が期待される。
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 緒 言

我が国では，総人口 1 億2,752万人（2013年10月

1 日現在）のうち，65歳以上の人口は3,079万人

（総人口の24.1），75歳以上の人口は1,519万人

（総人口の11.9）を占めている1)。今後2060年には

65歳以上の総人口に占める割合が39.9，75歳以上

は26.9に達することが予想されている1)。こうし

た中，介護が必要な高齢者が増加する一方で，核家

族化の進展などによる家族の介護機能の変化が起こ

っており，高齢者介護の問題は老後における最大の

不安要因となった2)。このような背景により，2000
年 4 月に社会全体で介護を支える新たな仕組みを創

設するべく，介護保険法が施行された。

介護保険法施行からわずか 6 年間で，要介護認定

者は256万人から440万人へと増加し，とくに，要支

援・要介護 1 のいわゆる軽度な要介護状態の高齢者

が102万人から199万人へとおよそ 2 倍に増加した。

このような要介護認定者の急増を受け，2006年に政

府は介護保険の基本理念である「自立支援」を徹底

する目的で，「予防重視型システムへの転換」（介護

予防）を打ち出した3)。介護予防とは「要介護者の

発生をできる限り防ぐ（遅らせる）こと，そして要

介護状態にあってもその悪化をできる限り防ぐこ

と，さらには軽減を目指すこと」と定義される4)。

具体的な施策は，軽度要介護者への介護保険給付を

再編し，自立支援を基本とした新予防給付を創設す

ること，および介護予防を中心とした地域支援事業

を創設することであった。後者の介護予防事業で

は，可能な限り地域において自立した日常生活を営

むことができるよう4)健診等で運動器，栄養，口腔

機能，うつ，閉じこもり，認知機能の 6 機能25項目

から構成される基本チェックリストを用いて高齢者

の生活機能を評価し，要支援や要介護状態となる恐

れのある高齢者（特定高齢者，2005年の介護保険法

改正により二次予防事業の対象者に名称変更，以下
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「二次予防事業対象者」と記す）の早期発見，早期

介入を行うこととされた。しかし，その介入方法に

ついては統一されたものが無く，各自治体の裁量に

任されている。

そこで本稿では，現在までに我が国で報告されて

いる二次予防事業対象者への介入研究についてシス

テマティックレビューを行い，研究報告年，対象者

の年齢と男女比，研究デザイン，介入プログラムと

その効果を整理することで，今後の課題を明らかに

することを目的とした。

 研 究 方 法

二次予防事業対象者への介入効果を報告した原著

論文を，和文英文ともに検索した。

日本語論文の検索には，医学中央雑誌文献データ

ベースを用いた。「二次予防事業」，「特定高齢者」

または「介護予防」をキーワードとして文献を検索

したところ，2014年 5 月現在までに907編が該当し

た。抄録から，二次予防事業の対象者を含まない文

献，総説，患者を対象に治療効果を検討した報告，

観察研究計743編を除外し，164編を取り寄せ本文を

精読した。最終的に，二次予防事業対象者への介入

を行った研究59編5～63)に絞り込んだ。英語論文は，

医学文献データベース Medline, CINAHL, PsycInfo
を用いた。英語論文に関しては，「特定高齢者」，

「二次予防事業の対象者」に対応する英語表記が無

いため，日本人の介護と予防ケアに関する介入研究

から絞込むこととした。キーワードを「Long term
care」，「Preventive care」，「Japan or Japanese」or

「trial or intervention」として検索したところ，477
編の文献が該当した。抄録から総説，治療効果を検

討した報告，観察研究計441編を除外し，35編につ

いて本文を取り寄せ精読した。最終的に，二次予防

事業対象者を対象に介入が行われたことが確認でき

た 7 編64～70)を選出した。このうち 2 編61,62)は，他

の文献9,65)と内容が重複しているので，これを除外

した。さらに，介入効果の評価で統計学的仮説検定

が実施されていない 3 編59,60,63)を除外した。また，

対象者と方法が同じであるが，評価項目が異なって

いる文献は，それぞれ別の文献として扱った。

 結果と考察（表）

. 研究報告年

検討対象とした61編を報告年別に分類すると，

2007年 3 編5～7)，2008年 7 編8～14)，2009年 5 編15～19)，

2010年11編20～30)，2011年15編31～45,64)，2012年16
編46～54,65～70)，2013年 4 編55～58)であった。

. 対象者の年齢と男女比

対象者の平均年齢は，最小72.0歳67)，最大83.3
歳27)（中央値は85.0歳24)）であった。女性のみを対

象とする 1 編21)と男女構成が不明な 3 編18,27,71)を除

き，1 編33)では男性の構成割合が53.5と高かった

が，残りの56編は，男性と比較して女性の構成割合

が55.669)から89.638)と高かった。

平成24年10月 1 日現在，我が国の65歳以上人口の

約53，75歳以上では約62が女性である72)。ま

た，介護給付を受ける約70は女性であり，同じく

介護給付を受ける約71は70歳以上の者である73)。

したがって，本文献調査で収集された論文中の介護

予防事業に参加する対象者の年齢構成や男女比は，

日本全体の男女構成とおよそ一致していることが確

認できた。

. 研究デザイン

文献を研究デザイン別に分類すると，前後比較試

験42編5～7,10～13,15～17,19～23,27～38,40,42,44,46～50,52,55～57,70)，

クロスオーバー型比較試験 2 編8,9)，ランダム化比

較試験 7 編18,24,30,41,65～67)，非ランダム化比較試験11
編14,25,26,39,43,45,51,53,54,58,69)，傾向スコアマッチングを

用いた前向き研究 1 編68)であった。

前後比較試験では，単純に介入前と介入後のデー

タを比較すると，実際には介入の効果が全くない場

合でも，平均への回帰の影響により，効果があるよ

うな誤った結果を導き出す可能性が否定出来ない。

また，非ランダム化試験では，介入群と対照群への

割り付けが対象者の要望により任意で行われる。よ

って，介入群には健康問題に関心の高い者が多く含

まれることによる選択バイアスが結果に影響をおよ

ぼす可能性がある。よりエビデンスレベルが高い研

究デザインとされるランダム化比較試験74)によって

介入プログラムの効果を検証することが望まれる

が，公衆衛生の現場では，介入を行わない対照群を

設定することに困難が伴う。今後は，1 つの群には

第一クールで介入せず，第二クールで介入を行い，

もう一方の群ではその逆を行うクロスオーバー試

験75)のような研究デザインを用いて評価する等の工

夫が必要であろう。

. 介入プログラム

介入プログラムは，身体活動，口腔ケア・口腔体

操，栄養指導，家庭訪問による介入の 3 種類に大別

された。

1) 身体活動による介入の効果

27編が筋力トレーニングや体操といった身体活動

による介入を実施していた。身体活動による介入は，

◯パワーリハビリテーション（マシンを用いた筋力

トレーニング）または筋力トレーニング◯体操◯歩
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行◯その他の運動に 4 分類された。

パワーリハビリテーションまたは筋力トレーニン

グの報告が22編と最も多く，そのうち21編が身体機

能に有意な改善を認めた。とくに，パワーリハビリ

テーションによる介入プログラムが身体機能改善に

有効 であ るこ とを 報告 す るも のが 6 編 と多

く6,16,31,32,44,58)，その中で最も実施回数が少なかった

ものは，2 回/週，1.5時間/回，計20回31)であった。

筋力トレーニングによる介入では，1.5時間/回/

週，計14回の下肢筋力とバランスの複合運動と在宅

での運動による介入が，身体機能を有意に改善し

た10)とする報告がある一方で，有意な改善は認めな

かったとする研究もあった48)。この相反する結果に

ついては，対象者を歩行機能低値群と高値群に大別

すると効果に交互作用を認めたことから，歩行機能

が低下している高齢者へは有効であるものの，歩行

機能が高い高齢者には，プログラムで提供される運

動量が不足した可能性が考察される。さらに，1.2
時間/週，計12回の集団および個別の筋力トレーニ

ングによる介入5)や，1.5時間/週を 6 か月間の筋力

強化運動による介入11)，1.5時間を 2 回/週，3 か月

間の筋力，バランストレーニングによる介入15)，

1.5時間/週，計 812回の筋力強化運動と歌謡曲に

合わせた踊りを組み合わせた介入34)，1.5時間/回，

計12回の椅子座位を中心として行うストレッチ，筋

力，バランストレーニングによる介入36)，2 時間/

週を12回の筋力，バランストレーニング23)，1 回/

週，3 か月のステップ運動，筋力トレーニング，ス

トレッチ運動を用いた非ランダム化比較試験（対照

群介入なし)25)，1 回/週，12週間の下肢筋力ト

レーニングを用いた介入28)，筋力トレーニングと温

泉，栄養講習，森林浴を組み合わせたランダム化比

較試験（対照群健康教育，温泉と森林浴)40)，2
時間/回，計1017回の上下肢，体幹の抗重力筋を中

心とした筋力トレーニングによる介入47)，50分/

週，計12回の下肢筋力運動と栄養指導を用いた非ラ

ンダム化比較試験（対照群下肢筋力運動12回，栄

養指導 1 回)39)，2 時間/週，計12回の脚と体幹の筋

力訓練による介入を用いた非ランダム化試験（対照

群介入なし)69)，1.5時間/回，3 か月間で24回の

筋調整運動（ストレッチ），筋力状況運動，バラン

ス運動50)，2 時間/回，計 9 回のストレッチ，運

動，介護予防のための集団指導，口腔ケア指導，食

事指導，足浴を行った非ランダム化比較試験（対照

群足浴なし)54)，2 時間/週，計12回の運動（スト

レッチ，筋力強化，バランス訓練)57)も身体機能改

善に有効であった。

体操プログラムでは，90分/週，計12回の体操を

中心とした運動機能向上プログラム29)，1.5時間/回，

24回の棒体操，マット運動，立位運動による介入37)，

3 か月間の太極拳ゆったり体操（1.5時間/週の集団

体操とビデオを用いた家庭での太極拳)64)，1.5時
間/週/3 か月，計12回のストレッチ，有酸素運動，

自宅で取り組むことができる運動49)，2 時間×1 回/

週，計12回の運動機能向上・栄養改善介護予防複合

プログラム56)，が身体機能を有意に改善した。一方

で，12 回/月，2 時間/回，計12回の体操とグルー

プ活動を組み合わせた介入35)，約 2 時間/週，計 6
回の転倒予防軽運動，作業活動介入52)では，有意な

効果は認めなかった。後者の結果については，他の

研究に比べ介入期間，頻度が少なかったことが機能

改善に至らなかった可能性が指摘できる。

歩行プログラムに関する報告は 1 件であった。歩

行習慣の促進を目的とした1.5時間/週，計12回の歩

行プログラム（0.5時間の運動と 58 人で行うグルー

プワーク 1 時間）による介入（対照群食事，栄養，

口腔ケアに関する講義を受講）は，老研式活動能力

指標を有意に改善した67)。

その他の運動として，1.5時間/週，計16回のエア

ロビック運動による介入では，栄養状態と認知機能

が改善し68)，12回/3 か月の姿勢に着目した運動38)，

90分/週，10回の個別運動，自主トレ指導による介

入40)，2 時間/週，12回の転倒予防プログラムと足

浴を介入に用いたランダム化比較試験（対照群転

倒予防プログラムのみ実施)41)，90分×2 回/週，計

24回の包括的高齢者運動トレーニング42)，2 時間/

週，計12回の脚と体幹の筋力訓練による介入69)，2
時間/週，1 クール12回，最大 5 クールの運動によ

る介入46)は，身体機能を有意に改善した。また，90
分/回，月 4 回，計12回の自宅での運動プログラム

を用いた非ランダム化比較試験（対照群月 2 回，

計 6 回）では，社会生活機能が有意に改善した45)。

平成22年の国民生活基礎調査の概要によると，要

支援状態となる原因の19.4は関節疾患，15.2は

高齢による衰弱，12.7は骨折・転倒であり，この

3 原因を合計すると認定理由の約半分を占める76)。

高齢者に対する筋力トレーニングや運動による介入

は運動機能を向上し，転倒を予防させることが複数

の総説で報告されている77～79)。本文献調査によ

り，二次予防事業の対象者にも同様に筋力トレーニ

ングや運動の有効性を確認することができた。ただ

し，その頻度によっては十分な機能改善に至らない

可能性がある。

佐賀県の介護予防事業に関する調査では，介護予

防事業利用者の約 7 割は，運動器の機能向上プログ

ラムを利用していた80)。他の地域でも，同様に運動



66 第62巻 日本公衛誌 第 1 号 2015年 1 月15日

器の機能向上プログラムを利用している者が多いこ

とが推察される一方で，心筋梗塞・脳卒中を最近 6
か月以内に起こしたもの，狭心症・心不全・重症不

整脈のあるもの，収縮期血圧180 mmHg 以上，ま

たは拡張期血圧が110 mmHg 以上の高血圧のも

の，慢性閉塞性肺疾患（慢性気管支炎・肺気腫など）

で息切れ・呼吸困難があるもの，糖尿病で重篤な合

併症（網膜症・腎症）のあるもの，急性期の関節痛・

関節炎・腰痛・神経症状のあるもの，急性期の肺

炎・肝炎などの炎症のある者は，運動プログラムに

参加できないことが介護予防マニュアルに記載され

ている81)。すべての対象者が筋力トレーニングや運

動による介入を受けることができない点が身体活動

によるプログラムの限界として挙げられる。

2) 口腔ケア・口腔体操による介入の効果

口腔ケア・口腔体操による介入の効果を報告する

文献は 4 編13,17,27,70)が該当した。顔の筋肉や舌の運

動，唾液腺マッサージ等の口腔体操と口腔清掃指導

の組み合わせを 1 回/2 週間を計 6 回13)，6 回/3 か

月間17)，1 回/23 週を 3 か月間70)の実施が，嚥下機

能や構音器官の運動能力を改善した。とくに，介入

効果は事前評価の得点が低い者への効果が顕著であ

った13,70)。これらの報告では，3 か月間という短期

間の介入では，口腔環境や状態を改善するには期間

が短すぎることが考察されるが，歯科衛生士による

口腔機能訓練（口唇，舌，口唇周囲筋の運動等）お

よび口腔清掃指導 1 回/月と，DVD による口腔体

操 1 回/月を 9 か月間の実施は，舌苔の付着量を減

少させる27)とされ，今後は介入の長期効果を検証す

るための研究が必要であろう。

3) 栄養指導による介入の効果

1.5時間×2 回/週，計24回の運動教室と牛乳およ

び乳製品の適量摂取を勧める介入を用いた非ランダ

ム化比較試験（対照群運動教室のみ）では，対照

群と比較して，介入群の BMI，アルブミン，

HDLコレステロール，ヘモグロビン，HbA1c，必

須アミノ酸/非必須アミノ酸比が有意に改善した51)。

6 か月，計 8 回の栄養改善プログラム（個別栄養相

談 3 回，調理実習 3 回，集団学習会 2 回）による介

入を行った非ランダム化比較試験（対照群介入な

し）では，男性において，対照群と比較して介入群

の蛋白質，脂質，カルシウム，平均摂取量が有意に

増加し，女性では，対照群と比較して介入群の食物

繊維，カルシウム，鉄，カリウム，ビタミン A の

平均摂取量とビタミン A とビタミン C の栄養素の

推奨量の基準範囲者が有意に増加した53)。65歳以上

の高齢者の16.5は BMI20 以下の低栄養傾向があ

るとされ82)，今後も二次予防事業対象者への栄養改

善プログラムとその効果に関するエビデンスの蓄積

が望まれる。

4) 家庭訪問による介入の効果

1 時間/回，1 回/月，3 か月間の改変版作業バラ

ンス自己診断を用いた家庭訪問によるクロスオー

バー型比較試験では，有意な効果は認めなかっ

た8,9)。一方，改変版作業バランス自己診断を，さ

らに改良した在宅高齢者生活機能向上ツール（FIT）

を用いた 3 か月間の家庭訪問によるランダム化比較

試験（対照群家庭訪問なし）では，認知機能が有

意に改善した65)ものの，生活機能や抑うつには効果

が認められなかった66)。一方で，1 時間/回，計 6
回のライフレビューを用いた家庭訪問によるランダ

ム化比較試験では，対照群と比較して介入群でその

後の要介護認定率が高かった24)。その理由として，

介入群の対象者が保健師らと関わりを持ったこと

で，要介護認定の申請につながった可能性が考察さ

れる。

厚生労働省から配布された介護予防マニュアル4)

では，介護予防のため特定高齢者を対象とした訪問

指導の必要性が明記されている。しかし，閉じこも

りなどの高齢者には保健師などによる継続した家庭

訪問によるアセスメントが必要であると記載されて

いるのみで，その詳細については各自治体地域包括

支援センターの裁量に任せられているのが現状であ

り，いつ，誰が，誰を，どのように訪問し，何を実

施するのかという具体的な方策は確立していない。

高齢者は身体・精神機能の個人差が大きく，生活背

景も多様であるので，集合型の介入だけでなく，訪

問により高齢者個々の生活環境を把握した介護予防

プログラムの確立と効果の検証が望まれる。

 ま と め

本稿では，二次予防事業対象者に対して介入プロ

グラムを実施した研究をレビューした。その結果，

研究対象者は，後期高齢者と女性の比率が高いこ

と，介入プログラムとしては，公民館等で実施され

る集合型の筋力トレーニングや運動による介入を行

うことで，運動器の機能改善を報告する文献が多か

った。また，研究デザインは，前後比較試験が大半

であることが明らかになった。今後の課題として，

訪問型の介護予防プログラムの普及や，いまだ有効

とされる介入が少ない生活機能や栄養状態，口腔機

能，閉じこもり，認知機能，抑うつ改善を目的とし

た介入方法の確立が求められる。さらに，すでに多

くの前後比較試験で有効性が報告された筋力トレー

ニングや運動についてはランダム化比較試験により

効果を検証した上で，各地で行えるよう普及してい
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表


介
護

予
防

の
二

次
予

防
事

業
の

対
象

者
（

特
定

高
齢

者
）

を
対

象
と

し
た

介
入

研
究

そ
の

1

著
者
（

報
告

年
）

対
象

地
域

と
対

象
者

研
究

デ
ザ

イ
ン

介
入

時
期

プ
ロ

グ
ラ

ム
評

価
指

標
結

果

丹
羽

ら
（

20
07

)
5)

福
岡

県
大

川
市

特
定

高
齢

者
お

よ
び

そ
の

可
能

性
が

あ
る

25
人

（
男

性
3
人

，
女

性
22

人
，

平
均

年
齢

74
.6
歳

）

前
後

比
較

試
験

20
06

年
筋

力
向

上
ト

レ
ー

ニ
ン

グ


1.
2

時
間

/
週

，
計

12
回

握
力

，
膝

伸
展

力
，

膝
屈

曲
力

，
長

座
体

前
屈

，
開

眼
片

脚
立

ち
，

30
秒
椅
子
立
ち
上
が
り
，

T
U

G
，

5
m

歩
行

時
間

膝
伸

展
力

，
膝

屈
曲

力
，

T
U

G
，

5
m

歩
行

時
間

が
有

意
に

改
善

（
P＜

0.
05

）

木
林

（
20

07
)

6)
富

山
県

富
山

市
特

定
高

齢
者

7
人

（
男

性
2
人

，
女

性
5
人

，
平

均
年

齢
75

.3
歳

）

前
後

比
較

試
験

時
期

不
明

パ
ワ

ー
リ

ハ
ビ

リ
テ

ー
シ

ョ
ン

（
マ

シ
ン

ト
レ

ー
ニ

ン
グ

）


1.
5

時
間

×
2
回

/
週

，
計

24
回

握
力

，
開

眼
片

脚
立

ち
，

FR
T
，

5
m

通
常
歩
行
，

5
m

努
力
歩
行
，

T
U

G

握
力

，
5

m
努

力
歩

行
，

T
U

G
が

有
意

に
改

善
（

P＜
0.

05
）

中
山

ら
（

20
07

)
7)

地
域

不
明

運
動

器
機

能
向

上
プ

ロ
グ

ラ
ム

に
参

加
し

た
特

定
高

齢
者

58
人

（
男

性
8

人
，
女
性

50
人
，
平
均
年
齢

76
.5
歳
）

前
後

比
較

試
験

時
期

不
明

集
団

体
操

中
心

（
第

1
期


コ

ン
デ

ィ
シ

ョ
ニ

ン
グ

期
，

第
2
期


筋

力
増

強
期

，
第

3
期


機

能
的

運
動

期
）


通
所

型
カ

リ
キ

ュ
ラ

ム
，

3
か

月

6
か

月

T
U

G
，

握
力

，
10

m
歩

行
，

開
眼

片
脚

立
位

，
1
分

間
歩

行
，

FR
T
，

主
観

的
健

康
感

，
運

動
の

習
慣

と
頻

度
，

転
倒

回
数

T
U

G
，

右
握

力
，

10
m

歩
行

，
1

分
間

歩
行

距
離

，
FR

T
が

有
意

に
改

善
（

P＜
0.

05
）

池
野

ら
（

20
08

)
9)

久
野

ら
（

20
08

)
8)

北
海

道
本

別
町

，
鷹

栖
町

要
支

援
1,

2，
特

定
高

齢
者

，
か

つ
介

護
保

険
サ

ー
ビ

ス
未

利
用

者
27

人
（

男
性

12
人

，
女

性
15

人
，

平
均

年
齢

81
.9
歳

）

ク
ロ

ス
オ

ー
バ

ー
型

比
較

試
験

20
06

年
12

月

20

07
年

2
月

20
07

年
4

6
月

改
変

版
作

業
バ

ラ
ン

自
己

診
断

を
用

い
た

家
庭

訪
問


1
回

/
月

，
計

3
回

老
研

式
活

動
能

力
指

標
，

M
M

SE
有

意
な

改
善

な
し

清
野

ら
（

20
08

)
10

)

茨
城

県
八

千
代

町
特

定
高

齢
者

27
人

（
男

性
7
人

，
女

性
20

人
，

平
均

年
齢

78
.4
歳

）

前
後

比
較

試
験

時
期

不
明

下
肢

筋
力

，
バ

ラ
ン

ス
，

複
合

運
動

1.
5時

間
/
回

/
週

，
在

宅
で

の
運

動
プ

ロ
フ

ラ
ム

，
計

14
回

老
研

式
活

動
能

力
指

標
，

握
力

，
開

眼
片

脚
立

ち
，

長
座

体
前

屈
，

ス
テ

ッ
プ

テ
ス

ト
，

5
回

椅
子

立
ち

上
が

り
，

T
U

G
，

タ
ン

デ
ム

バ
ラ

ン
ス

，
5

m
通

常
歩

行
，

タ
ン

デ
ム

ウ
ォ

ー
キ

ン
グ

長
座
体
前
屈
，
ス
テ
ッ
プ
テ
ス
ト
，

5
回

椅
子

立
ち

上
が

り
，

T
U

G
，

タ
ン

デ
ム

バ
ラ

ン
ス

，
タ

ン
デ

ム
ウ

ォ
ー

キ
ン

グ
が

有
意

に
改

善
（

P＜
0.

05
）

奥
ら

（
20

08
)

11
)

東
京

都
品

川
区

特
定

高
齢

者
10

人
（

男
性

3
人

，
女

性
7
人

，
平

均
年

齢
77

.6
歳

）

前
後

比
較

試
験

20
06

年
5
月


20

07
年

1
月

「
身

近
で

ト
レ

ー
ニ

ン
グ

」
（

柔
軟

・
リ

ラ
ク

ゼ
ー

シ
ョ

ン
・

呼
吸

運
動

10
分

，
機

能
的

集
団

ト
レ

ー
ニ

ン
グ

40
分

，
ク

ー
ル

ダ
ウ

ン
10

分
）

1.
5時

間
/
週

6
か

月
間

握
力

，
開

眼
片

脚
立

ち
時

間
，

FR
T
，

長
座

位
体

前
屈

，
5

m
速

歩
時

間
，

30
秒

椅
子

立
ち

上
が

り

開
眼

片
脚

立
ち

時
間

，
長

座
位

体
前

屈
，

30
秒

椅
子

立
ち

上
が

り
が

有
意

に
改

善
（

P＜
0.

05
）

横
塚

ら
（

20
08

)
12

)

地
域

不
明

特
定

高
齢

者
8
人

（
男

性
1
人

，
女

性
7
人

，
平

均
年

齢
81

.3
歳

）

前
後

比
較

試
験

時
期

不
明

椅
子

座
位

ま
た

は
背

臥
位

に
て

，
自

重
負

荷
に

よ
る

自
動

運
動

，
も

し
く

は
自

己
抵

抗
に

よ
る

等
尺

性
運

動
で

，
各

関
節

運
動

8
回

（
1

セ
ッ

ト
）

を
「

や
や

き
つ

い
」

と
感

じ
る

程
度

の
回

数


1,
2
回

/
日

で
週

3
回

以
上

，
3
か

月

膝
伸

展
筋

力
，

T
U

G
,
FR

T
膝

伸
展

筋
力

，
T

U
G

が
有

意
に

改
善

（
P＜

0.
05

）

T
U

G
,
tim

ed
up

-a
nd

-g
o

te
st

,
FR

T
,
fu

nc
tio

na
lr

ea
ch

te
st

,
M

M
SE

,
m

in
i-
m

en
ta

ls
ta

te
ex

am
in

at
io

n
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表


介
護

予
防

の
二

次
予

防
事

業
の

対
象

者
（

特
定

高
齢

者
）

を
対

象
と

し
た

介
入

研
究

そ
の

2

著
者
（

報
告

年
）

対
象

地
域

と
対

象
者

研
究

デ
ザ

イ
ン

介
入

時
期

プ
ロ

グ
ラ

ム
評

価
指

標
結

果

大
岡

ら
（

20
08

)
13

)

東
京

都
特

定
高

齢
者

お
よ

び
要

支
援

高
齢

者
23

人
（

男
性

4
人

，
女

性
19

人
，

平
均

年
齢

77
.9
歳

）

前
後

比
較

試
験

時
期

不
明

口
腔

機
能

向
上

プ
ロ

グ
ラ

ム
（

口
腔

体
操


3
回

/日
，

3
か

月
，

お
口

の
健

康
教

室


1
回

/
2
週

間
，

計
6
回

）

最
大

口
唇

圧
，

音
節

交
互

反
復

運
動

，
反

復
唾

液
嚥

下
テ

ス
ト

（
R

SS
T
）
，

段
階

的
フ

ー
ド

テ
ス

ト

介
入

前
に

3
回

の
嚥

下
が

行
え

な
か

っ
た

対
象

者
に

お
い

て
有

意
な

嚥
下

回
数

と
嚥

下
ま

で
の

時
間

向
上

を
認

め
た

（
P＜

0.
05

）

治
面

地
ら

（
20

08
)

14
)

地
域

不
明

特
定

高
齢

者
20

人
（

男
性

5
人

，
女

性
15

人
，

平
均

年
齢

77
.5

2歳
）

非
ラ

ン
ダ

ム
化

試
験

時
期

不
明

介
入

群
12

人


ア
ル

フ
ァ

ビ
ク

ス
対

照
群

8
人


通

常
の

介
護

支
援

事
業

（
運

動
指

導
な

ど
）

血
圧

，
身

長
，

体
重

，
B
M

I，
握

力
，

開
眼

片
脚

立
ち

時
間

，
10

m
歩

行
速

度
，

A
D

L
テ

ス
ト

対
照

群
と

比
較

し
て

介
入

群
の

A
D

L
が

有
意

に
改

善
（

P＜
0.

05
）

青
木

ら
（

20
09

)
15

)

東
京

都
東

村
山

市
特

定
高

齢
者

31
人

（
男

性
8
人

，
女

性
23

人
，

平
均

年
齢

75
.3
歳

）

前
後

比
較

試
験

20
06


20

07
年

筋
力

，
バ

ラ
ン

ス
訓

練


1.
5時

間
/
週

×
2
回

，
3
か

月
握

力
，

開
眼

片
脚

立
ち

，
閉

眼
片

脚
立

ち
，
長

座
位

体
前

屈
，

FR
T

,
T

U
G
，

最
大

歩
行

速
度

握
力

，
閉

眼
片

脚
立

ち
，

FR
T
，

最
大

歩
行

速
度

が
有

意
に

改
善

（
P＜

0.
05

）

無
藤

ら
（

20
09

)
16

)

長
野

県
松

本
市

特
定

高
齢

者
9
人

（
男

性
3
人

，
女

性
6
人

，
平

均
年

齢
76

.7
歳

）

前
後

比
較

試
験

20
08

年
10


12

月
パ

ワ
ー

リ
ハ

ビ
リ

テ
ー

シ
ョ

ン
（

マ
シ

ン
ト

レ
ー

ニ
ン

グ
）


1.
5

時
間

×
2
回

/
週

，
計

20
回

握
力

，
開

眼
片

脚
立

ち
，

10
m

普
通

歩
行

，
10

m
最

大
歩

行
，

T
U

G

10
m

普
通

歩
行

が
改

善

金
子

ら
（

20
09

)
17

)

新
潟

県
新

潟
市

特
定

高
齢

者
55

人
（

男
性

11
人

，
女

性
44

人
，

平
均

年
齢

73
.5
歳

）

前
後

比
較

試
験

20
07

年
1
月


20

07
年

3
月

機
能

的
口

腔
ケ

ア
（

呼
吸

訓
練

，
頸

部
の

ス
ト

レ
ッ

チ
，

舌
・

口
唇

の
自

由
自

動
運

動
，

耳
下

腺
マ

ッ
サ

ー
ジ

，
発

音
訓

練
）
，

ブ
ラ

ッ
シ
ン
グ
指
導


4
回
ま
た
は

6
回
，

3
か

月

食
物

残
渣

，
舌

苔
，

義
歯

あ
る

い
は

歯
の

汚
れ

，
口

腔
衛

生
習

慣
，

口
臭

（
揮

発
性

硫
化

物
濃

度
，

官
能

検
査

）
，

R
SS

T
積

算
時

間
，

オ
ー

ラ
ル

デ
ィ

ア
ド

コ
キ

ネ
シ

ス
，

頬
の

膨
ら

ま
し

，
ボ

タ
ン

プ
ル

，
舌

突
出

長
さ

，
左

右
口

角
長

さ
，

ガ
ム

に
よ

る
咀

嚼
力

の
判

定
，

握
力

R
SS

T
，

積
算

時
間

，
オ

ー
ラ

ル
デ

ィ
ア

ド
コ

キ
ネ

シ
ス

，
頬

の
膨

ら
ま

し
，

ボ
タ

ン
プ

ル
，

舌
突

出
長

さ
，

左
右

口
角

長
さ

，
ガ

ム
に

よ
る

咀
嚼

力
の

判
定

，
握

力
が

有
意

に
改

善
（

P＜
0.

05
）

山
田

（
20

09
)

18
)

地
域

不
明

特
定

高
齢

者
60

人
（

平
均

年
齢

80
.5

歳
）

ラ
ン

ダ
ム

化
比

較
試

験
時

期
不

明
介

入
群

30
人


標

準
的

運
動

介
入

（
60

分
）

と
T

ra
il

W
al

ki
ng

E
x-

er
ci

se
(
T

W
E
）

1
回

/
週

，
計

16
回 対

照
群

30
人


標

準
的

運
動

介
入

（
60

分
)
/
週

，
計

16
回

T
U

G
，
片
脚
立
位
時
間
，

FR
T
，

10
m

快
適

歩
行

時
間

，
二

重
課

題
条

件
下

10
m

歩
行

時
間

，
歩

行
時

時
間

，
T

M
T

-A

対
照

群
と

比
較

し
て

，
介

入
群

の
T

U
G
，

T
M

T
-A

が
有

意
に

改
善

（
P＜

0.
05

）

T
U

G
,

tim
ed

up
-a

nd
-g

o
te

st
,

FR
T

,
fu

nc
tio

na
lr

ea
ch

te
st

,
R

SS
T

,
re

pe
tit

iv
e

sa
liv

a
sw

al
lo

w
in

g
te

st
,

A
D

L
,

ac
tiv

iti
es

of
da

ily
liv

in
g,

R
SS

T
,

re
pe

tit
iv

e
sa

liv
a

sw
al

lo
w

in
g

te
st

,
T

M
T

-A
,

tr
ai

l
m

ak
in

g
te

st
pa

rt
A
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表


介
護

予
防

の
二

次
予

防
事

業
の

対
象

者
（

特
定

高
齢

者
）

を
対

象
と

し
た

介
入

研
究

そ
の

3

著
者
（

報
告

年
）

対
象

地
域

と
対

象
者

研
究

デ
ザ

イ
ン

介
入

時
期

プ
ロ

グ
ラ

ム
評

価
指

標
結

果

成
田

ら
（

20
09

)
19

)

青
森

県
平

川
市

特
定

高
齢

者
24

人
（

男
性

4
人

，
女

性
20

人
，

平
均

年
齢

72
.5
歳

）

前
後

比
較

試
験

20
08

年
12

月

20

09
年

2
月

て
ん

と
う

虫
（

転
倒

無
視

）
体

操
（

椅
子

を
使

用
し

，
筋

力
強

化
・

バ
ラ

ン
ス

の
向

上
・

柔
軟

性
の

改
善

）


約
8
分

/
週

，
計

12
回

握
力

，
30

秒
椅

子
立

ち
上

が
り

テ
ス

ト
，

片
脚

立
位

時
間

，
FR

T
，

5
m

最
大

歩
行

時
間

，
T

U
G

30
秒

椅
子

立
ち

上
が

り
テ

ス
ト

，
片

脚
立

位
時

間
，

FR
T
，

5
m

最
大

歩
行

時
間

，
T

U
G

が
有

意
に

改
善

（
P＜

0.
05

）

橋
本

ら
（

20
10

)
20

)

埼
玉

県
上

尾
市

特
定

高
齢

者
17

人
（

男
性

3
人

，
女

性
14

人
，

平
均

年
齢

73
.7
歳

）

前
後

比
較

試
験

20
08

年
5

7
月

筋
力

，
バ

ラ
ン

ス
運

動


1.
5時

間
/
週

，
計

12
回

握
力

，
5

m
最

速
歩

行
，

片
脚

立
ち

，
FR

T
，

椅
子

座
位

体
前

屈
，

T
U

G
，

歩
数

片
脚

立
ち

，
FR

T
が

有
意

に
改

善
（

P＜
0.

05
）

奥
野

ら
（

20
10

)
21

)

茨
城

県
八

千
代

町
女

性
特

定
高

齢
者

10
0人

（
平

均
年

齢
76

.5
歳

）

前
後

比
較

試
験

20
06

年
6
月


20

08
年

8
月

下
肢

筋
力

，
バ

ラ
ン

ス
，

複
合

運
動

1.
5時

間
/
回

/
週

，
在

宅
で

の
運

動
プ

ロ
フ

ラ
ム


14

週

握
力

，
開

眼
片

脚
立

ち
，

長
座

体
前

屈
，

ス
テ

ッ
プ

テ
ス

ト
，

5
回

椅
子

立
ち

上
が

り
，

T
U

G
，

タ
ン

デ
ム

バ
ラ

ン
ス

，
5

m
通

常
歩

行
，

タ
ン

デ
ム

ウ
ォ

ー
キ

ン
グ

開
始

時
，

終
了

時
と

も
に

血
清

25
-h

yd
ro

xy
vi

ta
m

in
D

3
濃

度
が

50
nm

ol
/
L
以

上
の

場
合

，
T

U
G

,
タ

ン
デ

ム
バ

ラ
ン

ス
，

5
m

通
常

歩
行

が
有

意
に

改
善

（
P＜

0.
05

）

東
海

林
（

20
10

)
22

)

山
形

県
上

山
市

特
定

高
齢

者
48

人
（

男
性

9
人

，
女

性
39

人
，

平
均

年
齢

73
.2
歳

）

前
後

比
較

試
験

時
期

不
明

個
人

ご
と

の
ホ

ー
ム

エ
ク

サ
サ

イ
ズ

の
指

導
，

講
話

，
レ

ク
リ

エ
ー

シ
ョ

ン
（

4
回

目
）


1
回

/
隔

週
，

3
か

月
，

計
6
回

痛
み

の
有

無
と

そ
の

部
位

，
身

体
的

ア
ラ

イ
メ

ン
ト

，
握

力
，

30
秒

立
ち

上
が

り
回

数
，

片
脚

立
位

時
間

，
10

m
最

大
歩

行
，

速
度

，
FR

T
，

T
U

G
，

介
護

予
防

の
た

め
の

生
活

機
能

評
価

30
秒

立
ち

上
が

り
回

数
，

片
脚

立
位

時
間

，
FR

T
，

10
m

最
大

歩
行

速
度

が
有

意
に

改
善

（
P
＜

0.
05

）

辻
ら

（
20

10
)

23
)

地
域

不
明

運
動

教
室

に
参

加
し

た
特

定
高

齢
者

8
人

（
男

性
3
人

，
女

性
5
人

，
平

均
年

齢


76
歳

）

前
後

比
較

試
験

時
期

不
明

「
コ

ン
デ

ィ
シ

ョ
ニ

ン
グ

期
」
（

主
に

柔
軟

体
操

），
「

筋
力

増
強

期
」

（
自

重
や

チ
ュ

ー
ブ

ト
レ

ー
ニ

ン
グ

，
コ

ア
ト

レ
ー

ニ
ン

グ
な

ど
）
，「

バ
ラ

ン
ス

ト
レ

ー
ニ

ン
グ

期
」
（

リ
ズ

ム
体

操
や

サ
ー

キ
ッ

ト
ト

レ
ー

ニ
ン

グ
な

ど
複

合
的

な
運

動
）

を
1
か

月
ご

と
に

段
階

的
に

進
め

る


2
時

間
/
週

，
計

12
回

体
重

，
体

脂
肪

率
，

握
力

，
5

m
歩

行
時

間
（

通
常

・
最

大
）
，

10
秒
テ
ス
ト
，
片
脚
立
位
保
持
時
間
，

FR
T
，

長
座

位
前

屈
，

T
U

G
,

C
S3

0,
E
-S

A
S,

老
研

式
活

動
能

力
指

標

体
脂

肪
率

，
5

m
通

常
・

最
大

歩
行

時
間

，
10

秒
テ

ス
ト

，
FR

T
，

C
S3

0，
長

座
位

前
屈

が
有

意
な

改
善

（
P＜

0.
05

）

山
崎

ら
（

20
10

)
24

)

栃
木

県
大

田
原

市
市

が
独

自
に

設
定

し
た

基
準

に
基

づ
き

選
定

さ
れ

た
特

定
高

齢
者

介
入

群
21

人
（

男
性

9
人

，
女

性
11

人
，

中
央

値
84

.0
歳

）
，

対
照

群
63

人
（

男
性

23
人

，
女

性
34

人
，

中
央

値
85

.0
歳

）

ラ
ン

ダ
ム

化
比

較
試

験
20

06
年

7
月


20

06
年

11
月

介
入

群
21

人


ラ
イ

フ
レ

ビ
ュ

ー
訪

問
プ

ロ
グ

ラ
ム

（
健

康
情

報
の

提
供

，
ラ

イ
フ

レ
ビ

ュ
ー

）


概
ね

1
回

60
分

/週
，

計
6
回

対
照

群
63

人


介
入

な
し

介
護

保
険

の
新

規
認

定
（

要
支

援
，

要
介

護
），

死
亡

介
入

群
の

方
が

，
年

齢
・

性
別

等
を

マ
ッ

チ
さ

せ
た

コ
ン

ト
ロ

ー
ル

群
よ

り
も

有
意

に
新

規
介

護
認

定
率

が
高

か
っ

た
（

P＜
0.

05
）

R
SS

T
,
re

pe
tit

iv
e

sa
liv

a
sw

al
lo

w
in

g
te

st
,
T

U
G

,
tim

ed
up

-a
nd

-g
o

te
st

,
FR

T
,
fu

nc
tio

na
lr

ea
ch

te
st

,
C

S3
0,

30
-s

ec
on

ds
ch

ai
r-

st
an

d
te

st
,
E
-S

A
S,

el
de

rl
y-

st
at

us
as

se
ss

m
en

t
se

t
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表


介
護

予
防

の
二

次
予

防
事

業
の

対
象

者
（

特
定

高
齢

者
）

を
対

象
と

し
た

介
入

研
究

そ
の

4

著
者
（

報
告

年
）

対
象

地
域

と
対

象
者

研
究

デ
ザ

イ
ン

介
入

時
期

プ
ロ

グ
ラ

ム
評

価
指

標
結

果

緑
ら

（
20

10
)

25
)

地
域

不
明

特
定

高
齢

者
，

運
動

習
慣

の
な

い
概

ね
65

歳
以

上
の

者
，

新
予

防
給

付
対

象
者

37
人
（

男
性

11
人

，
女

性
26

人
）

非
ラ

ン
ダ

ム
化

比
較

試
験

20
08

年
6
月


20

08
年

9
月

20
08

年
10

月

20

08
年

12
月

介
入

群
12

人


ス
テ

ッ
プ

運
動

，
筋

力
ト

レ
ー

ニ
ン

グ
，

ス
ト

レ
ッ

チ
運

動


1
回

/週
，

3
か

月
対

照
群

25
人


介

入
な

し

30
秒

ス
ク

ワ
ッ

ト
，

握
力

，
長

座
位

体
前

屈
，

10
m

早
歩

き
，

10
m

ジ
グ

ザ
グ

歩
行

，
開

眼
片

脚
立

ち
時

間
，

起
き

上
が

り
動

作
時

間
，

最
大

5
歩

幅
，

腿
上

げ
10

回
時

間
，

日
常

生
活

活
動

，
コ

ミ
ュ

ニ
ケ

ー
シ

ョ
ン

，
健

康
，

意
欲

最
大

5
歩

幅
が

有
意

に
改

善
（

P
＜

0.
05

）

木
村

ら
（

20
10

)
26

)

福
島

県
二

本
松

市
特

定
高

齢
者

13
9人

（
男

性
38

人
，

女
性

10
1人

）

非
ラ

ン
ダ

ム
化

比
較

対
照

試
験

20
09

年
3

11
月

介
入

群
34

人


バ
イ

タ
ル

サ
イ

ン
測

定
，

健
康

運
動

指
導

士
の

講
話

，
ス

ト
レ

ッ
チ

，
筋

肉
増

強
訓

練
2
時

間
/
週

，
12

回
対

照
群

95
人


介

入
な

し

社
会

活
動

合
計

個
人

活
動

就
労

社
会

参
加

・
奉

仕
活

動
学

習
活

動

有
意

な
改

善
な

し

薄
波

ら
（

20
10

)
27

)

新
潟

県
上

越
市

特
定

高
齢

者
12

0
人

（
平

均
年

齢
83

.3
±

4.
5歳

）

前
後

比
較

試
験

時
期

不
明

集
団

的
口

腔
機

能
訓

練
（

50
分

）
，

集
団

的
口

腔
清

掃
指

導
（

10
分

）


60
分

/
月

と
口

腔
体

操


10
分

/
週

舌
苔

の
付

着
状

況
口

輪
筋

の
引

っ
張

り
抵

抗
力

（
ボ

タ
ン

プ
ル

)
オ

ー
ラ

ル
デ

ィ
ア

ド
コ

キ
ネ

シ
ス

「
タ

」
お

よ
び

「
カ

」

舌
苔

の
付

着
量

，
ボ

タ
ン

プ
ル

，
オ

ー
ラ

ル
デ

ィ
ア

ド
コ

キ
ネ

シ
ス

が
有

意
に

改
善

（
P＜

0.
05

）

島
田

ら
（

20
10

)
28

)

地
域

不
明

特
定

高
齢

者
14

人
（

男
性

5
人

，
女

性
9
人

，
平

均
年

齢
74

.6
歳

）

前
後

比
較

試
験

時
期

不
明

下
肢

筋
力

ト
レ

ー
ニ

ン
グ

1
回

/
週

，
12

週
間

等
尺

性
膝

伸
展

筋
力

，
10

m
歩

行
ス

ピ
ー

ド
，

1
日

の
歩

数
等

尺
性

膝
伸

展
筋

力
，

10
m

歩
行

ス
ピ

ー
ド

，
1
日

の
歩

数
が

有
意

に
改

善
（

P＜
0.

05
）

分
木

ら
（

20
10

)
29

)

滋
賀

県
大

津
市

特
定

高
齢

者
13

4人
（

男
性

30
人

，
女

性
10

4人
，

平
均

年
齢

75
.3
歳

）

前
後

比
較

試
験

20
08

年

20

09
年

運
動

機
能

向
上

プ
ロ

グ
ラ

ム
（

お
お

つ
光

ル
く

ん
体

操


椅
子

座
位

で
行

う
体

操
が

中
心

，
上

下
肢

の
運

動
，

ス
ト

レ
ッ

チ
）


90
分

/
週

，
計

12
回

握
力

，
座

位
ス

テ
ッ

ピ
ン

グ
，

足
踏

み
テ

ス
ト

，
開

眼
片

脚
立

位
，

T
U

G
，

FR
T
，

5
m

通
常

歩
行

時
間

，
5

m
最

速
歩

行
時

間
，

M
FS

握
力

，
足

踏
み

テ
ス

ト
，

座
位

ス
テ

ッ
ピ

ン
グ

，
FR

T
，

M
FS

が
有

意
に

改
善

，
T

U
G
，

5
m

通
常

歩
行

時
間

，
5

m
最

速
歩

行
時

間
が

有
意

に
減

少
（

P＜
0.

05
）

齋
藤

ら
（

20
10

)
30

)

群
馬

県
草

津
町

特
定

高
齢

者
を

含
む

筋
肉

減
少

症
等

の
ハ

イ
リ

ス
ク

者
60

人
（

男
性

18
人
，
女
性

42
人
，
平
均
年
齢

72
.3
歳
）

ラ
ン

ダ
ム

化
比

較
試

験
時

期
不

明
介

入
群

31
人


チ

ュ
ー

ブ
等

を
用

い
た

筋
力

ト
レ

ー
ニ

ン
グ

運
動

と
温

泉
（

9
回

）
＋

グ
ル

ー
プ

ワ
ー

ク
で

の
栄

養
講

義
お

よ
び

調
理

実
習

（
6
回

）
＋

軽
く

運
動

を
行

い
な

が
ら

森
林

浴
（

1
回

）
＋

温
泉

浴
（

1
回

）
対

照
群

30
人


健

康
教

育
（

4
回

）
＋

森
林

浴
と

温
泉

浴
（

1
回

）

握
力
，
開
眼
片
脚
立
ち
，

T
U

G
，

通
常

歩
行

，
最

大
歩

行
，

脚
伸

展
力

，
身

長
，

体
重

，
血

圧
，

ア
ル

ブ
ミ

ン
，

総
コ

レ
ス

テ
ロ

ー
ル

，
H

D
L

コ

レ
ス

テ
ロ

ー
ル

，
L
D

L

コ

レ
ス

テ
ロ

ー
ル

，
ヘ

モ
グ

ロ
ビ

ン
，

H
bA

1c
,

SF
-8

,
老

研
式

活
動

能
力

指
標

介
入

群
の

握
力

と
開

眼
片

脚
立

ち
が

対
照

群
と

比
較

し
て

有
意

に
改

善
（

P＜
0.

05
）

T
U

G
,
tim

ed
up

-a
nd

-g
o

te
st

,
FR

T
,
fu

nc
tio

na
lr

ea
ch

te
st

,
M

FS
,
m

ot
or

ˆt
ne

ss
sc

al
e
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表


介

護
予

防
の

二
次

予
防

事
業

の
対

象
者

（
特

定
高

齢
者

）
を

対
象

と
し

た
介

入
研

究
そ

の
5

著
者
（

報
告

年
）

対
象

地
域

と
対

象
者

研
究

デ
ザ

イ
ン

介
入

時
期

プ
ロ

グ
ラ

ム
評

価
指

標
結

果

遠
藤

ら
（

20
11

)
31

)

地
域

不
明

特
定

高
齢

者
57

人
（

男
性

17
人

，
女

性
40

人
，

平
均

年
齢

74
.6
歳

）

前
後

比
較

試
験

20
06


20

07
年

パ
ワ

ー
リ

ハ
ビ

リ
テ

ー
シ

ョ
ン

（
マ

シ
ン

ト
レ

ー
ニ

ン
グ

）
2
時

間
×

2
回

/週
，

22
回

，
3
ク

ー
ル

/年

握
力
，
開
眼
片
脚
立
ち
，

T
U

G
，

FR
T
，

椅
子

座
位

体
前

屈
，

5
分

間
歩

行

男
性

の
握

力
，

FR
T
，

女
性

の
開

眼
片

脚
立

，
FR

T
が

有
意

に
改

善
（

P＜
0.

05
）

江
川

ら
（

20
11

)
32

)

東
京

都
特

定
高

齢
者

28
人

（
男

性
7
人

，
女

性
21

人
，

平
均

年
齢

74
.9
歳

）

前
後

比
較

試
験

20
06

年
4

7
月

油
圧

マ
シ

ン
に

よ
る

筋
力

ト
レ

ー
ニ

ン
グ


1.

5時
間

×
2
回

/
週

，
計

24
回

握
力

，
開

眼
片

脚
立

ち
，

5
m

通
常

歩
行

，
5

m
最

大
歩

行
，

T
U

G
開
眼
片
脚
立
ち
，

5
m

通
常
歩
行
，

5
m

最
大

歩
行

が
有

意
に

改
善

（
P＜

0.
05

）

望
月

ら
（

20
11

)
33

)

地
域

不
明

特
定

高
齢

者
か

ら
要

介
護

5
の

43
人

（
男

性
23

人
，

女
性

20
人

，
平

均
年

齢
74

.1
歳

）

前
後

比
較

試
験

20
06

年
1

9
月

パ
ワ

ー
リ

ハ
ビ

リ
テ

ー
シ

ョ
ン

（
マ

シ
ン

ト
レ

ー
ニ

ン
グ

）


3
か

月

握
力
，
開
眼
片
脚
立
ち
，

T
U

G
，

FR
T
，

椅
子

座
位

体
前

屈
，

6
分

間
歩

行

椅
子

座
位

体
前

屈
，

T
U

G
，

6
分

間
歩

行
が

有
意

に
改

善
（

P
＜

0.
05

）

岩
本

ら
（

20
11

)
34

)

広
島

県
特

定
高

齢
者

14
3人

（
男

性
31

人
，

女
性

11
2人

，
平

均
年

齢
73

.5
歳

）

前
後

比
較

試
験

時
期

不
明

筋
力

強
化

運
動

，
歌

謡
曲

に
合

わ
せ

た
踊

り


2
時

間
/
週

，
8

12
回

基
本

チ
ェ

ッ
ク

リ
ス

ト
，

最
大

10
m

歩
行

時
間

，
T

U
G
，

片
脚

立
位

時
間

，
FR

T
，

6
分

間
歩

行
，

シ
ャ

ト
ル

・
ウ

ォ
ー

ク
，

握
力

，
30

秒
椅

子
立

ち
上

が
り

T
U

G
，

FR
T
，

6
分

間
歩

行
，

シ
ャ

ト
ル

・
ウ

ォ
ー

ク
，

握
力

，
30

秒
椅

子
立

ち
上

が
り

が
有

意
に

改
善

（
P＜

0.
05

）

小
林

ら
（

20
11

)
35

)

地
域

不
明

基
本

チ
ェ

ッ
ク

リ
ス

ト
の

認
知

機
能

3
項

目
中

2
項

目
以

上
に

該
当

し
た

特
定

高
齢

者
11

人
（

男
性

4
人

，
女

性
7
人

，
平

均
年

齢
76

.0
歳

）

前
後

比
較

試
験

20
09

年
9
月


20

10
年

3
月

体
操

，
グ

ル
ー

プ
活

動


2
時

間
×

1
2
回

/
月

，
計

12
回

老
研

式
活

動
能

力
指

標
，

M
M

SE
,
FA

B
,
G

D
S

有
意

な
改

善
な

し

谷
田

ら
（

20
11

)
36

)

地
域

不
明

特
定

高
齢

者
22

人
（

男
性

6
人

，
女

性
16

人
，

平
均

年
齢

77
.0
歳

）

前
後

比
較

試
験

20
08

年
12

月

20

09
年

2
月

椅
子

座
位

を
中

心
と

し
て

行
う

ス
ト

レ
ッ

チ
，

筋
力

，
バ

ラ
ン

ス
ト

レ
ー

ニ
ン

グ


1.
5時

間
/回

，
計

12
回

安
静
立
位
，
片
脚
立
位
，

T
U

G
，

FR
T

安
静

立
位

，
片

脚
立

位
，

T
U

G
，

FR
T
が

有
意

に
改

善
（

P＜
0.

05
）

青
木

ら
（

20
11

)
37

)

東
京

都
東

村
山

市
特

定
高

齢
者

43
人

（
男

性
13

人
，

女
性

31
人

，
平

均
年

齢
75

.8
歳

）

前
後

比
較

試
験

20
09

年
4
月


20

10
年

6
月

棒
体

操
，

マ
ッ

ト
運

動
，

立
位

運
動


1.

5時
間

，
計

24
回

歩
数

歩
数

が
有

意
に

増
加

（
P＜

0.
05

）

N
om

ur
a

et
al

.
（

20
11

)
64

)

大
坂

府
枚

方
市

基
本

チ
ェ

ッ
ク

リ
ス

ト
の

運
動

項
目

5
項

目
中

3
項

目
以

上
に

該
当

し
た

特
定

高
齢

者
35

人
（

男
性

5
人

，
女

性
30

人
，

平
均

年
齢

72
.2
歳

）

前
後

比
較

試
験

20
07

年
10


12

月
20

08
年

1
3
月

太
極

拳
ゆ

っ
た

り
体

操


1.
5時

間
/
週

，
在

宅
で

の
ビ

デ
オ

を
用

い
た

太
極

拳


3
か

月

膝
伸

展
力

，
足

関
節

背
屈

力
，

開
眼

片
脚

立
ち

，
閉

眼
片

脚
立

ち
，

体
前

屈
距

離
，

5
m

通
常

歩
行

，
T

U
G
，

長
座

立
位

時
間

介
入

群
1
の

み
開

眼
片

脚
立

ち
，

体
前

屈
距

離
，

身
体

機
能

評
価

の
総

合
点

が
有

意
に

改
善

（
P
＜

0.
05

）

中
川

ら
（

20
11

)
38

)

特
定

高
齢

者
（

短
期

事
業

参
加

者


男
性

10
人

，
女

性
80

人
，

平
均

年
齢

約
76

.8
歳


長

期
事

業
参

加
者


男

性
2
人

，
女

性
23

人
，

平
均

年
齢

83
.3
歳

）

前
後

比
較

試
験

短
期

事
業

20
08

年


20
09

年
，

長
期

事
業

20
08

年

20

10
年

健
康

づ
く

り
運

動
＋

姿
勢

ア
プ

ロ
ー

チ
短

期
事

業


12
回

/
3
か

月
長

期
事

業
，

1
回

/
2～

3
か

月

体
重

，
体

脂
肪

率
，

握
力

，
30

秒
椅

子
立

ち
上

が
り

テ
ス

ト
，

開
眼

片
脚

立
ち

，
座

位
保

持
時

間
，

T
U

G
，

10
m

最
大

歩
行

時
間

，
何

ら
か

の
疼

痛
を

有
し

て
い

た
人

の
割

合

短
期

事
業

で
は

片
脚

立
位

時
間

が
有

意
に

改
善

，
何

ら
か

の
疼

痛
を

有
し

て
い

る
人

の
割

合
が

有
意

に
減

少
（

P＜
0.

05
）
，

長
期

事
業

群
で

は
有

意
な

改
善

な
し

T
U

G
,
tim

ed
up

-a
nd

-g
o

te
st

,
FR

T
,
fu

nc
tio

na
lr

ea
ch

te
st

,
M

M
SE

:
m

in
i-
m

en
ta

ls
ta

te
ex

am
in

at
io

n,
FA

B
:
fr

on
ta

la
ss

es
sm

en
t
ba

tt
er

y,
G

D
S:

ge
ri

at
ri

c
de

pr
es

si
on

sc
al

e
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表


介
護

予
防

の
二

次
予

防
事

業
の

対
象

者
（

特
定

高
齢

者
）

を
対

象
と

し
た

介
入

研
究

そ
の

6

著
者
（

報
告

年
）

対
象

地
域

と
対

象
者

研
究

デ
ザ

イ
ン

介
入

時
期

プ
ロ

グ
ラ

ム
評

価
指

標
結

果

深
作

ら
（

20
11

)
39

)

茨
城

県
介

護
予

防
運

動
教

室
に

参
加

し
た

特
定

高
齢

者
16

1人
（

介
入

群
81

人


男
性

23
人

，
女

性
58

人
，

平
均

年
齢

76
.2
歳


対

照
群

80
人


男

性
18

人
，
女
性

62
人
，
平
均
年
齢

76
.2
歳
）

非
ラ

ン
ダ

ム
化

比
較

試
験

介
入

群


20
06

年
6

月

20

09
年

3
月

対
照

群


20
07

年
8

月

20

09
年

3
月

介
入

群


下
肢

筋
力

運
動

と
栄

養
指

導
（

全
体

講
話

，
グ

ル
ー

プ
別

講
話

，
食

生
活

チ
ェ

ッ
ク

表
記

入
と

そ
れ

に
対

す
る

栄
養

指
導

，
栄

養
相

談
）


50
分

/週
，

計
12

回
対

照
群


下

肢
筋

力
運

動


50
分

/
週

，
計

12
回

と
栄

養
指

導
1

回

A
D

L
，

老
研

式
活

動
能

力
指

標
，

食
品

摂
取

状
況

（
食

品
摂

取
の

多
様

性
評

価
票

）
，

喫
煙

/
飲

酒
/
運

動
習

慣
の

有
無

，
M

M
SE

，
血

清
A

L
B
，

血
清

総
コ

レ
ス

テ
ロ

ー
ル

，
H

D
L

-C
，

L
D

L
-C

，
血

清
カ

ル
シ

ウ
ム

，
握

力
，

ス
テ

ッ
プ

テ
ス

ト
，

5
回

椅
子

立
ち

上
が

り
，

開
眼

片
脚

立
ち

，
タ

ン
デ

ム
バ

ラ
ン

ス
，

T
U

G
，

FR
T
，

長
座

体
前

屈
，

5
m

通
常

歩
行

栄
養

介
入

群
は

，
食

品
摂

取
対

照
群

と
比

較
し

て
，

介
入

群
で

，
血

清
カ

ル
シ

ウ
ム

値
，

開
眼

片
脚

立
ち

時
間

が
有

意
に

改
善

，
H

D
L


コ
レ

ス
テ

ロ
ー

ル
は

有
意

に
低

下
（

P＜
0.

05
）

齊
藤

ら
（

20
11

)
40

)

地
域

不
明

特
定

高
齢

者
28

人
（

男
性

2
人

，
女

性
26

人
，

平
均

年
齢

73
.4
歳

）

前
後

比
較

試
験

20
05

年

20

09
年

個
別

運
動

，
自

主
ト

レ
指

導
，

個
別

相
談


90

分
/
週

，
10

回
FF

D
，

10
m

歩
行

時
間

，
6
分

間
歩

行
距

離
，

T
U

G
，

自
主

ト
レ

実
施

率

FF
D
，

10
m

歩
行

時
間

，
6
分

間
歩

行
距

離
，

T
U

G
で

有
意

な
改

善
（

P＜
0.

05
)

本
多

ら
（

20
11

)
41

)

大
阪

府
豊

中
市

特
定

高
齢

者
25

人
（

介
入

群


男
性

1
人

，
女

性
14

人
，

平
均

年
齢

75
.8

歳
，

対
照

群


男
性

4
人

，
女

性
6

人
，

平
均

年
齢

75
.2
歳

）

ラ
ン

ダ
ム

化
比

較
試

験
時

期
不

明
介

入
群

15
人


運

動
開

始
前

に
10

分
間

の
足

浴
対

照
群

10
人


運

動
前

に
足

浴
な

し 運
動


転

倒
予

防
プ

ロ
グ

ラ
ム

，
2
時

間
/週

，
12

回

長
座
位
体
前
屈
，
開
眼
片
脚
立
ち
，

T
U

G
，

10
m

歩
行

，
最

大
一

歩
幅

，
握

力

対
照

群
と

比
較

し
て

，
足

浴
群

で
長
座
位
体
前
屈
，
開
眼
片
脚
立
ち
，

T
U

G
お

よ
び

握
力

が
有

意
に

改
善

新
井

ら
（

20
11

)
42

)

東
京

都
運

動
器

の
機

能
向

上
プ

ロ
グ

ラ
ム

に
参

加
し

た
特

定
高

齢
者

44
人

（
男

性
6
人

，
女

性
38

人
，

平
均

年
齢

73
.9

歳
）

前
後

比
較

試
験

時
期

不
明

包
括

的
高

齢
者

運
動

ト
レ

ー
ニ

ン
グ


90

分
×

2
回

/
週

，
計

24
回

基
本

チ
ェ

ッ
ク

リ
ス

ト
の

低
栄

養
関
連
項
目
，
血
清
ア
ル
ブ
ミ
ン
値
，

5
m

最
大

歩
行

時
間

，
握

力
，

開
眼
・
閉
眼
片
脚
立
ち
時
間
，

T
U

G
,

FR
T
，

長
座

位
体

前
屈

，
膝

伸
展

筋
力

5
m

最
大

歩
行

時
間

，
T

U
G
，

FR
T
，

膝
伸

展
筋

力
，

お
よ

び
長

座
位

体
前

屈
が

有
意

に
改

善
（

P
＜

0.
05

）

木
村

ら
（

20
11

)
43

)

福
島

県
二

本
松

市
運

動
器

の
機

能
向

上
プ

ロ
グ

ラ
ム

に
該

当
し

た
特

定
高

齢
者

27
9人

（
介

入
群


男

性
14

人
，

女
性

78
人

，
中

央
値

76
歳


対

照
群


男

性
49

人
，

女
性

13
8人

，
中

央
値

75
.0
歳

）

非
ラ

ン
ダ

ム
化

比
較

試
験

20
09

年
3
月


20

10
年

3
月

介
入

群
92

人


運
動

教
室

12
0分

/
週

，
計

12
回

対
照

群
18

7人


介
入

な
し

基
本

チ
ェ

ッ
ク

リ
ス

ト
，

い
き

い
き

社
会

活
動

チ
ェ

ッ
ク

表
と

，
そ

の
項

目
の

一
部

を
利

用
し

て
社

会
活

動
を

し
て

い
な

い
理

由
，

社
会

活
動

参
加

へ
の

希
望

の
有

無
，

運
動

習
慣

の
有

無
，

腰
・

膝
の

痛
み

の
有

無
，

健
康

度
自

己
評

価
，

L
SI

K

対
照

群
と

比
較

し
て

介
入

群
で

「
社

会
活

動
合

計
」
「

社
会

参
加

・
奉

仕
活

動
」

得
点

が
有

意
に

増
加

（
P＜

0.
05

）

A
D

L
,a

ct
iv

iti
es

of
da

ily
liv

in
g,

M
M

SE
,m

in
i-
m

en
ta

ls
ta

te
ex

am
in

at
io

n,
T

U
G

,t
im

ed
up

-a
nd

-g
o

te
st

,F
R

T
,f

un
ct

io
na

lr
ea

ch
te

st
,F

FD
,ˆ

ng
er

‰o
or

di
st

an
ce

,L
IS

K
,l

ife
sa

tis
fa

ct
io

n
in

de
x

k
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表


介

護
予

防
の

二
次

予
防

事
業

の
対

象
者

（
特

定
高

齢
者

）
を

対
象

と
し

た
介

入
研

究
そ

の
7

著
者
（

報
告

年
）

対
象

地
域

と
対

象
者

研
究

デ
ザ

イ
ン

介
入

時
期

プ
ロ

グ
ラ

ム
評

価
指

標
結

果

梶
村

ら
（

20
11

)
44

)
埼

玉
県

日
高

市
介

護
予

防
教

室
に

参
加

し
た

特
定

高
齢

者
27

人
（

男
性

12
人

，
女

性
15

人
，

平
均

年
齢

75
.4
歳

）

前
後

比
較

試
験

20
08

年
，

20
09

年
自

主
ト

レ
ー

ニ
ン

グ
，

マ
シ

ン
エ

ク
サ

サ
イ

ズ
，

講
義


2
時

間
/

週
，

計
12

回

5
m

快
適

歩
行

時
間

，
5

m
最

大
歩
行
時
間
，
開
眼
片
脚
立
位
時
間
，

T
U

G
，

握
力

，
FR

T
，

膝
伸

展
筋

力

5
m

快
適

歩
行

時
間

，
5

m
最

大
歩

行
時

間
，

T
U

G
，

握
力

，
FR

T
の

平
均

値
が

有
意

に
改

善
（

P＜
0.

05
）

重
松

ら
（

20
11

)
45

)
三

重
県

津
市

基
本

チ
ェ

ッ
ク

リ
ス

ト
の

運
動

器
5

項
目

中
3
項

目
以

上
に

該
当

し
た

特
定

高
齢

者
39

人
（

月
2
群


男

性
5

人
，

女
性

20
人

，
平

均
年

齢
76

.4
歳


月

4
群


男

性
4
人

，
女

性
10

人
，

平
均

年
齢

75
.6
歳

）

非
ラ

ン
ダ

ム
化

比
較

試
験

時
期

不
明

自
宅

で
の

運
動

プ
ロ

グ
ラ

ム


90
分

/
回

，
3
か

月
間

，
月

2
回

群


6
回

，
月

4
回

群


計
12

回

タ
ン

デ
ム

バ
ラ

ン
ス

，
5
回

椅
子

立
ち

上
が

り
時

間
，

長
座

位
体

前
屈

，
T

M
T

-A
,
T

M
T

-B
,

SF
-3

6

社
会

生
活

機
能

が
月

2
回

群
と

比
べ

て
月

4
群

に
お

い
て

有
意

に
改

善
（

P＜
0.

05
）

加
藤

ら
（

20
12

)
46

)
愛

知
県

春
日

井
市

特
定

高
齢

者
お

よ
び

一
般

高
齢

者
53

8人
（

男
性

20
3人

，
女

性
33

5人
，

平
均

年
齢

74
.9
歳

）

前
後

比
較

試
験

20
08

年
4
月


20

11
年

3
月

運
動


2
時

間
/週

，
1
ク

ー
ル

12
回

，
最

大
5
ク

ー
ル

基
本

チ
ェ

ッ
ク

リ
ス

ト
，

握
力

，
開
眼
片
脚
立
ち
，

5
m

通
常
歩
行
，

5
m

最
大

歩
行

，
T

U
G
，

長
座

体
前

屈
，

FR
T

基
本

チ
ェ

ッ
ク

リ
ス

ト
（

生
活

機
能

，
運

動
器

の
機

能
，

閉
じ

こ
も

り
，

う
つ

）
，

握
力

，
開

眼
片

脚
立

ち
，

5
m

通
常

歩
行

，
5

m
最

大
歩

行
，

T
U

G
，

長
座

体
前

屈
，

FR
T
が

有
意

に
改

善
（

P＜
0.

05
）

高
木

ら
（

20
12

)
47

)
宮

城
県

仙
台

市
基

本
チ

ェ
ッ

ク
リ

ス
ト

の
運

動
器

項
目

5
項

目
中

3
項

目
以

上
に

該
当

し
た

特
定

高
齢

者
44

人
（

男
性

13
人

，
女

性
31

人
，

平
均

年
齢

78
.8
歳

）

前
後

比
較

試
験

20
08

年
11

月

20

09
年

1
月

20
09

年
1

3
月

上
下

肢
，

体
幹

の
抗

重
力

筋
を

中
心

と
し

た
筋

力
ト

レ
ー

ニ
ン

グ


2
時

間
/回

，
10


17

回

握
力

，
開

眼
片

脚
立

ち
，

通
常

歩
行

，
最

大
歩

行
，

T
U

G
通

常
歩

行
テ

ス
ト

，
最

大
歩

行
テ

ス
ト

，
T

U
G

が
有

意
に

改
善

（
P

＜
0.

05
）

大
須

賀
ら

（
20

12
)

48
)

茨
城

県
八

千
代

町
二

次
予

防
事

業
の

対
象

者
29

人
（

男
性

6
人

，
女

性
23

人
，

平
均

年
齢

77
.8
歳

）

前
後

比
較

試
験

時
期

不
明

下
肢

筋
力

，
バ

ラ
ン

ス
，

複
合

運
動

1.
5時

間
/
回

/
週

，
在

宅
で

の
運

動
プ

ロ
フ

ラ
ム

，
14

週

開
眼

片
脚

立
ち

，
長

座
体

前
屈

，
ス

テ
ッ

プ
テ

ス
ト

，
5
回

椅
子

立
ち

上
が

り

有
意

な
改

善
な

し

U
ka

w
a

et
al

.
（

20
12

)
65

)

U
ka

w
a

et
al

.
（

20
12

)
66

)

北
海

道
新

ひ
だ

か
町

，
日

高
町

基
本

チ
ェ

ッ
ク

リ
ス

ト
1
項

目
以

上
か

ら
要

介
護

19
9人

（
男

性
60

人
，

女
性

13
9人

，
平

均
年

齢
78

.1
歳

）

ラ
ン

ダ
ム

化
比

較
試

験
20

10
年

1
3
月

介
入

群
99

人


在
宅

高
齢

者
生

活
機

能
向

上
ツ

ー
ル

を
用

い
た

家
庭

訪
問

1
回

/
月

3
回

対
照

群
10

0人


家
庭

訪
問

な
し

M
M

SE
，

老
研

式
活

動
能

力
指

標
，

SD
S

介
入

群
の

M
M

SE
が

有
意

に
改

善
（

P＜
0.

05
）

M
ak

ie
t
al

.
（

20
12

)
67

)
群

馬
県

高
崎

市
基

本
チ

ェ
ッ

ク
リ

ス
ト

の
認

知
機

能
3
項

目
中

2
項

目
以

上
に

該
当

し
た

二
次

予
防

事
業

の
対

象
者

15
0
人

（
男

性
44

人
，

女
性

10
6人

，
平

均
年

齢
72

.0
歳

）

ラ
ン

ダ
ム

化
比

較
試

験
20

10
年

9
10

月
介

入
群

75
人


歩

行
プ

ロ
グ

ラ
ム


1.

5時
間

/
週

，
3
か

月
対

照
群

75
人


食

事
，

栄
養

，
口

腔
ケ

ア
に

関
す

る
講

義

老
研

式
活

動
能

力
指

標
，

フ
ァ

イ
ブ

コ
グ

，
手

が
か

り
再

生
課

題
，

時
計

描
画

課
題

，
動

物
名

想
起

課
題

，
W

A
IS

-
，

二
重

課
題

，
抽

象
推

理
課

題
，

T
M

T
,

D
SS

T
,

Y
K

SS
T

,
G

D
S

老
研

式
活

動
能

力
指

標
，

動
物

名
想

起
課

題
が

有
意

に
改

善
（

P
＜

0.
05

）

Y
am

ad
a

et
al

.
（

20
12

)
68

)
京

都
府

舞
鶴

市
，

滋
賀

県
米

原
市

特
定

高
齢

者
61

0人
（

男
性

14
1人

，
女

性
46

9人
，

平
均

年
齢

80
.0
歳

）

傾
向

ス
コ

ア
マ

ッ
チ

ン
グ

を
用

い
た

前
向

き
研

究

20
09

年
4
月


20

10
年

3
月

介
入

群
30

5人


エ
ア

ロ
ビ

ッ
ク

運
動


1.

5時
間

/週
，

16
回

対
照

群
30

5人


介
入

な
し

基
本

チ
ェ

ッ
ク

リ
ス

ト
基

本
チ

ェ
ッ

ク
リ

ス
ト

（
栄

養
状

態
，

認
知

機
能

）
が

有
意

に
改

善
（

P＜
0.

05
）

T
U

G
,
tim

ed
up

-a
nd

-g
o

te
st

,F
R

T
,
fu

nc
tio

na
lr

ea
ch

te
st

,
T

M
T

,
tr

ai
lm

ak
in

g
te

st
,
M

M
SE

,
m

in
i-
m

en
ta

ls
ta

te
ex

am
in

at
io

n,
SD

S,
se

lf-
ra

tin
g

de
pr

es
si
on

sc
al

e,
W

A
IS

,
w

ec
hs

le
r

ad
ul

ti
nt

el
li-

ge
nc

e
sc

al
e,

D
SS

T
,
di

gi
t-
sy

m
bo

ls
ub

st
itu

tio
n

te
st

,
Y

K
SS

T
,
ya

m
ag

uc
hi

ka
nj

i-
sy

m
bo

ls
ub

st
itu

tio
n

te
st

,
G

D
S,

ge
ri

at
ri

c
de

pr
es

si
on

sc
al

e
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表


介

護
予

防
の

二
次

予
防

事
業

の
対

象
者

（
特

定
高

齢
者

）
を

対
象

と
し

た
介

入
研

究
そ

の
8

著
者
（

報
告

年
）

対
象

地
域

と
対

象
者

研
究

デ
ザ

イ
ン

介
入

時
期

プ
ロ

グ
ラ

ム
評

価
指

標
結

果

H
as

eg
aw

a
et

al
.
(
20

12
)6

9)
福

島
県

二
本

松
市

基
本

チ
ェ

ッ
ク

リ
ス

ト
の

運
動

器
に

該
当

す
る

特
定

高
齢

者
19

3人
（

男
性

40
人

，
女

性
15

3人
，

平
均

年
齢

76
.6
歳

）

非
ラ

ン
ダ

ム
化

比
較

試
験

20
09

年
5
月


20

10
年

3
月

介
入

群
68

人


脚
と

体
幹

の
筋

肉
を

対
象

と
し

た
運

動


2
時

間
/

週
，

計
12

回
対

照
群

12
5人


介

入
な

し

握
力
，
片
脚
立
ち
時
間
，

T
U

G
，

5
m

歩
行

時
間

女
性

の
片

脚
立

ち
時

間
，

T
U

G
，

5
m

歩
行

時
間

が
有

意
に

改
善

（
P＜

0.
05

）

Sa
ka

yo
ri

et
al

.
（

20
12

)
70

)

千
葉

県
鴨

川
市

基
本

チ
ェ

ッ
ク

リ
ス

ト
の

口
腔

機
能

3
項

目
中

2
項

目
以

上
に

該
当

し
た

特
定

高
齢

者
36

人
（

男
性

8
人

，
女

性
28

人
，

平
均

年
齢

77
.1
歳

）

前
後

比
較

試
験

20
08

年
1


3
月

，
20

08
年

12
月


20

09
年

3
月

，
20

09
年

11
月


20

10
年

3
月

顔
の

筋
肉

，
舌

の
運

動
，

唾
液

腺
マ

ッ
サ

ー
ジ


2
時

間
（

13
:3

0
15

:3
0)

/
2

3
週

，
3
か

月

反
復

唾
液

嚥
下

テ
ス

ト
，

O
ra

l
di

ad
oc

ho
ki

ne
si
s,

Fo
od

te
st

O
ra

ld
ia

do
ch

ok
in

es
is
が

有
意

に
改

善
（

P＜
0.

05
）

川
西

ら
（

20
12

)
49

)
地

域
不

明
特

定
高

齢
者

91
1人

（
男

性


20
7

人
，

女
性


62

1
人

，
平

均
年

齢
77

.2
歳

）

前
後

比
較

試
験

時
期

不
明

ス
ト

レ
ッ

チ
，

有
酸

素
運

動
，

自
宅

で
取

り
組

む
こ

と
が

で
き

る
運

動
1.

5
時

間
/
週

/
3
か

月
計

12
回

基
本

チ
ェ

ッ
ク

リ
ス

ト
，

主
観

的
健
康
感
，
握
力
，
開
眼
片
脚
立
ち
，

T
U

G
，

5
m

通
常

，
5

m
最

大
歩

行

8
回

以
上

の
参

加
者

で
T

U
G
，

9
回

以
上

の
参

加
者

で
主

観
的

健
康

感
，

握
力

，
5

m
最

大
歩

行
，

10
回

以
上

の
参

加
者

で
基

本
チ

ェ
ッ

ク
リ

ス
ト

，
5

m
通

常
歩

行
に

有
意

な
改

善
あ

り

青
木

ら
（

20
12

)
50

)
東

京
都

東
村

山
市

2
次

予
防

対
象

者
65

人
（

男
性

25
人
，
女
性

40
人
，
平
均
年
齢

77
.4
歳
）

前
後

比
較

試
験

20
09

年
7
月


20

11
年

6
月

ス
ト

レ
ッ

チ
，

筋
力

状
況

運
動

，
バ

ラ
ン

ス
運

動


1.
5時

間
/
回

，
3
か

月
間

で
24

回

ケ
イ

デ
ン

ス
，

重
複

歩
距

離
，

最
大

歩
行

速
度

男
女

と
も

ケ
イ

デ
ン

ス
，

重
複

歩
距

離
，

最
大

歩
行

速
度

が
有

意
に

改
善

（
P＜

0.
05

）

馬
庭

ら
（

20
12

)
51

)
島

根
県

出
雲

市
特

定
高

齢
者

お
よ

び
自

覚
的

に
身

体
機

能
に

衰
え

を
感

じ
て

い
る

高
齢

者
45

人
（

男
性

10
人

，
女

性
35

人
，

平
均

年
齢

73
.7
歳

）

非
ラ

ン
ダ

ム
化

比
較

試
験

時
期

不
明

運
動

教
室


下

肢
中

心
の

筋
肉

ト
レ

ー
ニ

ン
グ

，
ス

ト
レ

ッ
チ

，
バ

ラ
ン

ス
運

動


1.
5時

間
×

2
回

/
週

，
計

24
回

介
入

群
22

人


運
動

教
室

と
牛

乳
お

よ
び

乳
製

品
の

適
量

摂
取

を
勧

め
る

対
照

群


23
人


運

動
教

室
の

み

栄
養

摂
取

量
調

査
，

握
力

，
開

眼
片
脚
立
ち
，

T
U

G
，

5
m

通
常
・

最
大

努
力

歩
行

時
間

，
体

格
，

体
組

成
，

血
圧

，
総

た
ん

ぱ
く

，
ア

ル
ブ

ミ
ン

，
糖

・
脂

質
，

肝
機

能
，

腎
機

能
，

H
bA

1c

介
入

群
の

B
M

I，
ア

ル
ブ

ミ
ン

，
H

D
L

コ

レ
ス

テ
ロ

ー
ル

，
ヘ

モ
グ

ロ
ビ

ン
，

H
bA

1c
，

必
須

ア
ミ

ノ
酸

/
非

必
須

ア
ミ

ノ
酸

比
が

対
照

群
に

比
べ

て
有

意
に

改
善

（
P

＜
0.

05
）

西
澤

ら
（

20
12

)
52

)
宮

城
県

20
09

年
度

と
20

10
年

度
に

2
次

予
防

認
定

を
受

け
た

高
齢

者
計

13
人

（
男

性
4
人

，
女

性
9
人

，
平

均
年

齢
82

歳
）

前
後

比
較

試
験

20
11

年
10

月

20

11
年

11
月

転
倒

予
防

軽
運

動
（

上
半

身
の

ス
ト

レ
ッ

チ
と

下
肢

筋
力

運
動

の
を

組
み

合
わ

せ
）
，

作
業

活
動

介
入

（
革

細
工

，
芋

煮
，

七
宝

焼
き

，
か

ご
作

り
，

は
り

絵
，

模
様

皿
作

り
）


約
2
時

間
/週

，
計

6
回

握
力

，
5

m
通

常
歩

行
時

間
，

5
m

最
大
歩
行
時
間
，

E
ur

oQ
O

L，
G

SE
S，

作
業

活
動

に
対

す
る

興
味

の
度

合
い

，
フ

ォ
ロ

ー
ア

ッ
プ

事
業

へ
の

参
加

意
欲

す
べ

て
の

項
目

に
お

い
て

有
意

な
改

善
な

し

久
喜

ら
（

20
12

)
53

)
神

奈
川

県
鎌

倉
市

，
横

浜
市

介
入

群


通
所

型
介

護
予

防
事

業
に

参
加

し
た

者
42

人
（

男
性

13
人

，
女

性
29

人
)

対
照

群


横
浜

市
の

老
人

福
祉

セ
ン

タ
ー

活
動

に
参

加
し

た
地

域
高

齢
者

68
人

（
男

性
24

人
，

女
性

44
人

）

非
ラ

ン
ダ

ム
化

比
較

試
験

20
07

年
7
月


20

08
年

3
月

介
入

群
42

人


栄
養

改
善

プ
ロ

グ
ラ

ム
（

個
別

栄
養

相
談

3
回

，
調

理
実

習
3
回

，
集

団
学

習
会

2
回

）
，

6
か

月
，

計
8
回

対
照

群
68

人


介
入

な
し

両
群


15

食
品

群
の

摂
取

頻
度

（
肉

，
魚

，
卵

，
大

豆
・

大
豆

製
品

，
果

物
，

乳
・

乳
製

品
，

芋
，

緑
黄

色
野

菜
，

淡
色

野
菜

，
麺

，
パ

ン
，

ご
飯

，
海

草
，

き
の

こ
，

漬
物

）
，

介
入

群
の

み


食
事

摂
取

量

男
性

に
お

い
て

，
対

照
群

と
比

較
し

て
介

入
群

の
蛋

白
質

，
脂

質
，

カ
ル

シ
ウ

ム
平

均
摂

取
量

が
有

意
に

増
加

し
，

女
性

に
お

い
て

食
物

繊
維

，
カ

ル
シ

ウ
ム

，
鉄

，
カ

リ
ウ

ム
，

ビ
タ

ミ
ン

A
の

平
均

摂
取

量
と

ビ
タ

ミ
ン

A
と

ビ
タ

ミ
ン

C
の

栄
養

素
の

推
奨

量
の

基
準

範
囲

者
が

有
意

に
増

加
（

P＜
0.

05
)

T
U

G
,
tim

ed
up

-a
nd

-g
o

te
st

,
G

SE
S,

ge
ne

ra
ls

el
f-
e‹

ca
cy

sc
al

e

14 第62巻 日本公衛誌 第 1 号 2015年 1 月15日



15

表


介
護

予
防

の
二

次
予

防
事

業
の

対
象

者
（

特
定

高
齢

者
）

を
対

象
と

し
た

介
入

研
究

そ
の

9

著
者
（

報
告

年
）

対
象

地
域

と
対

象
者

研
究

デ
ザ

イ
ン

介
入

時
期

プ
ロ

グ
ラ

ム
評

価
指

標
結

果

本
多

ら
（

20
12

)
54

)

大
阪

府
豊

中
市

特
定

高
齢

者
24

人
（

男
性

5
人

，
女

性
19

人
，

平
均

年
齢

75
.9
歳

）

非
ラ

ン
ダ

ム
化

比
較

試
験

20
10

年
1

6
月

介
入

群
15

人
，

対
照

群
9
人


ス

ト
レ

ッ
チ

，
運

動
，

介
護

予
防

の
た

め
の

集
団

指
導

，
口

腔
ケ

ア
指

導
，

食
事

指
導

，
介

入
群

の
み

10
分

間
の

足
浴

，
2
時

間
/
回

，
計

9
回

足
関

節
背

屈
角

度
，

足
底

荷
重

最
大

値
，

歩
幅

対
照

群
と

比
較

し
て

介
入

群
の

歩
幅

が
有

意
に

増
加

（
P＜

0.
05

）

川
上

ら
（

20
13

)
55

)

宮
城

県
黒

川
郡

二
次

予
防

事
業

対
象

者
24

人
（

男
性

6
人

，
女

性
18

人
，

平
均

年
齢

76
.2

歳
）

前
後

比
較

試
験

時
期

不
明

ス
ト

レ
ッ

チ
，

筋
力

増
強

運
動

，
バ

ラ
ン

ス
練

習
，

講
話


1.

5時
間

/
週

，
計

15
回

握
力

，
開

眼
片

脚
立

ち
，

5
m

通
常

歩
行

，
5

m
最

大
歩

行
，

T
U

G
，

FR
T
，

FB
S

握
力

，
開

眼
片

脚
立

ち
，

5
m

最
大

歩
行

，
FR

T
，

FB
S
の

「
生

活
の

広
が

り
」
，「

こ
ろ

ば
な

い
自

信
」

が
有

意
に

改
善

（
P＜

0.
05

）

田
口

ら
（

20
13

)
56

)

埼
玉

県
内

2
市

町
村

二
次

予
防

事
業

対
象

者
20

人
（

男
性

4
人

，
女

性
16

人
，

67

88

歳
）

前
後

比
較

試
験

時
期

不
明

運
動

機
能

向
上

・
栄

養
改

善
介

護
予

防
複

合
プ

ロ
グ

ラ
ム


運

動
機

能
向

上
プ

ロ
グ

ラ
ム

（
ラ

ジ
オ

体
操

，
ス

ト
レ

ッ
チ

，
膝

痛
・

腰
痛

軽
減

運
動

，
筋

力
・

体
力

向
上

運
動

）
1
時

間
と

，
栄

養
改

善
プ

ロ
グ

ラ
ム

（
講

話
，

調
理

の
実

演
と

試
食

）
1
時

間
の

合
計

2
時

間
×

1
回

/
週

，
計

12
回

握
力

，
30

秒
間

椅
子

立
ち

上
が

り
テ

ス
ト

，
片

脚
立

位
時

間
，

5
m

歩
行

時
間

，
T

U
G
，

3
分

間
歩

行
距

離
，

栄
養

改
善

マ
ニ

ュ
ア

ル
（

改
訂

版
）

に
掲

載
さ

れ
て

い
る

「
事

前
ア

セ
ス

メ
ン

ト
表

（
栄

養
改

善
）
」

の
食

行
動

に
関

す
る

評
価

，
基

本
チ

ェ
ッ

ク
リ

ス
ト

5
m

最
大

歩
行

時
間

，
T

U
G
，

30
秒

間
椅

子
立

ち
上

が
り

テ
ス

ト
，

片
脚

立
位

時
間

，
3
分

間
歩

行
距

離
が

有
意

に
改

善
（

P＜
0.

05
）

加
藤

ら
（

20
13

)
57

)

地
域

不
明

二
次

予
防

事
業

対
象

者
30

1人
（

男
10

8人
，

女
19

3人
，

平
均

74
.8
歳

）

前
後

比
較

試
験

時
期

不
明

講
義

，
運

動
（

ス
ト

レ
ッ

チ
，

筋
力

強
化

（
と

く
に

下
肢

）
，

バ
ラ

ン
ス

訓
練

（
片

脚
立

ち
な

ど
）
）
，

2
時

間
/週

，
計

12
回

基
本

チ
ェ

ッ
ク

リ
ス

ト
，

握
力

，
開

眼
片

脚
立

ち
，

T
U

G
，

5
m

通
常

・
最

大
歩

行
時

間
，

転
倒

不
安

，
主

観
的

健
康

感
，

現
在

の
運

動
頻

度
，

新
規

要
介

護
認

定
者

の
割

合

基
本

チ
ェ

ッ
ク

リ
ス

ト
で

運
動

器
の

機
能

，
合

計
点

が
男

女
で

，
閉

じ
こ

も
り

，
う

つ
症

状
は

女
性

で
有

意
に

改
善

，
握

力
，

開
眼

片
脚

立
ち

，
T

im
ed

U
p

&
G

o
T

es
t

が
男

女
と

も
有

意
に

改
善

，
（

P＜
0.

05
）

高
取

ら
（

20
13

)
58

)

地
域

不
明

二
次

予
防

事
業

対
象

者
10

6人
（

男
性

32
人

，
女

性
74

人
，

平
均

年
齢

75
.6
歳

）

非
ラ

ン
ダ

ム
化

比
較

試
験

介
入

時
期

不
明

転
倒

予
防

教
室

38
人


m

ul
tip

le
-

ta
sk

tr
an

in
g

1.
5
時

間
1
回

/
週

3
か

月
間

，
筋

力
向

上
教

室
30

人


筋
力

マ
シ

ン
ト

レ
ー

ニ
ン

グ
1.

5
時

間
2
回

/
週

3
か

月
間

，
水

中
運

動
教

室
28

人


プ
ー

ル
内

で
の

応
用

歩
行

訓
練

，
バ

ラ
ン

ス
練

習
，

水
圧

を
利

用
し

た
抵

抗
運

動
1.

2時
間

，
2
回

/
週

，
3

か
月

間
，

対
照

教
室

10
人


介

入
な

し

10
m

歩
行
時
間
，

T
U

G
，

FR
T
，

30
秒

立
ち

上
が

り
テ

ス
ト

，
椅

座
位

体
前

屈

対
照

教
室

と
比

較
し

て
，

筋
力

向
上

教
室

で
は

10
m

歩
行

時
間

，
T

U
G
，

FR
が

，
転

倒
予

防
教

室
で

は
30

秒
立

ち
上

が
り

テ
ス

ト
が

有
意

に
改

善
（

P＜
0.

05
）

A
D

L
,
ac

tiv
iti

es
of

da
ily

liv
in

g,
T

U
G

,
tim

ed
up

-a
nd

-g
o

te
st

,
FR

T
,
fu

nc
tio

na
lr

ea
ch

te
st

,
FP

SE
,
th

e
fa

ll
pr

ev
en

tio
n

se
lf-

e‹
ca

cy
sc

al
e,

FB
S,

Fu
nc

tio
na

lb
al

an
ce

sc
al

e
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くことが必要であろう。

(
受付 2014. 3.24
採用 2014.10.31)
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A systematic review of intervention programs for frail elderly people enrolled in the
Japanese social long-term care insurance system

Shigekazu UKAWA, Akiko TAMAKOSHIand Ai SAKAMOTO

Key wordsJapanese social long-term care insurance system, elderly people, prevention of the need for
long-term care, physical function, cognitive function, oral function

Objectives The aim of this study was to systematically review intervention programs for frail elderly people
enrolled in the Japanese social long-term care insurance system to clarify the eŠects and identify any
problems.

Methods We reviewed 61 articles (7 in English and 54 in Japanese) from four databases: MEDLINE,
CINAHL, PsycInfo, and `̀ Igaku Chuo Zasshi Web'' (the Japana Centra Revuo Medicina) version
5. We focused on the following three areas: age and male/female ratio of participants, study design,
and intervention program.

Results The results showed that (1) participants tended to be 75 years of age and female, (2) more
than half of the programs were of a before and after design, and (3) most interventions took place in
local community centers and were group programs for muscle training and/or physical exercise that
improved physical function.

Conclusion Future studies focusing on the following intervention programs are necessary: individual pro-
grams such as home visits for those who do not want to participate in group programs and programs
that improve instrumental activities of daily living, nutrition, oral function, cognitive function, and
depression. Additionally, while there are many studies reporting the eŠect of muscle training and ex-
ercise, randomized controlled studies are necessary to more accurately evaluate the eŠects.

Hokkaido University Graduate School of Medicine, Department of Public Health, Sapporo,
Japan


