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ラダリング法を用いた就労男性の食物選択動機の解明
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目的 食行動の変容につながる新たな教育方法を探るため，本研究ではラダリング法を用い，食物

選択行動とその価値意識との関連を明らかにする。

方法 はじめに，食物選択において重要と思う理由を階層的に捉えることができる，ラダリング法

を用いたインタビューを実施した。対象は，企業等に就労の男性31人とした。次に，同じく企

業等に就労の男性141人に，インタビュー調査の結果を基に作成した食物選択に関する自記式

調査を実施した。併せて，年代，体重，身長，保健指導案内の有無についての項目も加え，回

答が完全であった122人（有効回答率86.5）を分析対象とした。インタビュー調査の結果は

文字化し，食物選択の際に重要と考える要素を抽出し階層別に構造化した。食物選択と価値意

識との関連については，テキストマイニングを用いて調査結果からキーワードを抽出し，次に

各対象者が重視する理由の該当の有無を 2 値で示しコレスポンデンス分析を行った。さらに，

年代の違いによる食物選択と価値意識の関連について共分散構造分析を行った。

結果 インタビュー調査では，食物選択において重視する理由は，「味・嗜好」，「健康観」，「仕事

への責任感」，「入手の容易さ」，「経済性」の 5 つに分類された。自記式調査では，40歳未満・

40歳以上のどちらの年代においても，「時間がかからない」，「価格」，「健康・体に良い」・「栄

養バランス」，「嗜好」・「お腹が満たされる」・「味」を重視する 4 つのグループに類型化された。

結論 インタビュー調査結果に基づき作成した調査票を用いて，就労男性の食物選択行動に影響を

及ぼす価値意識を明らかにし，また 4 つの行動パターンに類型化されることが示唆された。表

層的ではないニーズや価値意識の発見は，健康に対する知識から行動意図へのアプローチの一

助となると考えられる。
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 緒 言

これまで，生活習慣病に関する予防対策が推進さ

れてきたが，健康日本21評価作業チームによる「健

康日本21」の最終評価1)においても，4 割の項目に

ついて健康状態および生活習慣の改善がみられな

い，もしくは悪化している。「バランスのとれた食

事を摂る」，「運動習慣をつける」，「禁煙する」など，

生活習慣病を予防する情報は十分に知られているに

も関わらず，実践に結びついていないといえる。こ

れらの現状を踏まえて健康日本21評価作業チーム

は，「将来的な生活習慣病発症予防の取り組みの推

進」，「生活習慣に起因する要介護状態を予防するた

めの取り組みの推進」を今後の課題として挙げてお

り，新たな方策が求められている。

平成12年には，国民一人ひとりが食生活の改善に

対する自覚を持ち日常の食生活において留意するた

めの事項をまとめた，「食生活指針」が作成された。

これをもとに毎年，食生活改善普及月間の実施，平

成16年には「日本人のための食事摂取基準（2005年
版）」の策定，平成17年には「食事バランスガイド」

が作成され，「何をどれだけ食べたら良いか」示さ

れた。さらに，食育基本法が施行され食育推進基本

計画が策定された。このような活動にも関らず，平

成21年国民健康・栄養調査結果2)では野菜の摂取量

は「健康日本21」の目標値に達しておらず，朝食の

欠食とともに改善がみられない状況にある。この結

果を踏まえ，厚生労働省は平成23年度食生活改善普

及運動3)の重点活動目標に，効果的に行動変容を起

こさせる具体的なメッセージを発信することを推奨

している。いわゆる，従来のアプローチ方法では十

分な食生活改善行動の普及に至っていないことか
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ら，食行動の介入プログラムには食行動変容に対す

る態度や食物嗜好を測定することの重要性が示唆さ

れている4,5)。

そこで，これまでの研究では取り扱われてこなか

った食物選択行動の背景にある価値意識を探り，食

行動の変容に繋がる新しい教育方法の基礎資料を得

ることとした。そのため，本研究では，まずラダリ

ング法を用いたインタビュー調査を行い，食物選択

において重要とする価値意識の構造化を試みる。次

にラダリング法を援用した自記式調査票を作成し，

食物選択行動パターンとその動機づけとなる要因に

ついて解明することを目的とした。なお，ラダリン

グ法とは，対象者の深層心理を探り，ある事項につ

いての評価項目との因果関係に関する仮説を導くた

めに用いられる手法の 1 つである6,7)。わが国で

は，讃井ら8)が人々の住環境評価構造を解明するた

めに改良した，レパートリー・グリッド発展手法の

中で採用したことで知られる。同手法の背景となる

パーソナル・コンストラクト理論では，人の認知構

造の中には，「窓が大きい」というような客観的・

具体的なコンストラクトが下位に，「快適な生活が

送れる」というような主観的・抽象的なコンストラ

クトが上位にあるヒエラルキー構造が存在するとし

ている。ラダリング法はこのコンストラクト相互の

関係を追跡する手法である。

 研 究 方 法

. ラダリング法によるインタビュー調査

対象は，大阪市内 M 企業および岡山県内の企業

団体に就労する男性31人とした。

本研究では，ラダリング法の中，対象者の食物選

択に関する問いへの回答内容，たとえば「美味しい

から」を下位項目とし，「‘美味しいこと’はあなた

にとってどうして重要ですか」と繰り返し質問す

ることで対象者の意識構造を掘り下げ，上位項目を

抽出していくラダー・アップの手法を用いた。本研

究の概要は図 1 に，またラダリング法を用いたイン

タビュー調査の流れを図 2 に示した。この方法によ

り，食物選択において重要と思う理由を階層的に捉

えることができる。インタビュー調査は，1 人当た

り20分を目安に，著者らを含む調査員が 1 人対 1 人

の方式で実施し，その際に食物カードを使用した。

カードの内容は，食生活・食意識関連マーケティン

グデータ9)を参考に著者ら専門家が議論し決定し

た。インタビューの結果を文字化し，食物選択の際

に重要と考える要素の抽出，さらには食物選択のメ

カニズムを知る際の手掛かりとするため，食物選択

に影響する要因を抽出し階層別に構造化し共分散構

造分析を行った。この結果をもとに，自記式調査票

を設計した。

. ラダリング法を援用した自記式調査

対象は，愛媛県松山市内 M 企業および岡山市内

の就労男性を合わせた141人で，調査は2011年11月
に実施した。調査票は専用の回収箱に入れる方法に

より，1 か月間の留め置き期間を設定し回収した。

調査内容は，対象者の属性として年代，体重，身

長，保健指導案内の有無，職種の 5 項目に喫煙習

慣，運動習慣，乗り物の使用頻度の 3 項目を加えた

8 項目とした。

ラダリング法を援用した調査票の設計について

は，「農産物購買行動の背景にある消費者の価値意

識・ニーズを明らかにするための調査・分析マニュ

アル」10) を参考に作成した。「食物を選ぶ際に重要

とする要素」をあらかじめ，インタビュー調査の結

果から得られた15の選択肢を提示し，選択する上で

の優先順位を 3 位まで付けさせた。次に，選択した

要素について「なぜ，そのことがあなたにとって重

要なのですか」と設問し，その回答に対して再び

「なぜ，そのことがあなたにとって重要なのですか」

と設問し，答えられなくなる（理由が思いつかない）

まで続けるものとした。2 番目に重視する要素につ

いても同じ手続きを繰り返した。

. 解析方法

自記式調査への回答が完全であった122人（有効

回答率86.5）を分析対象とした。対象から外れた

19人は，複数選択，無回答，回答内容についてラダ

リングができていないと判断した者（たとえば質問

に対してすべて「健康にいいから」と記入している）

である。解析は，対象を特定健診・保健指導の主た

る対象者である40歳以上とそうでない40歳未満の 2
群に分け，体重・身長・BMI については対応のな

い t 検定，生活習慣については x2 検定を行った。

食物選択と価値意識との関連については，まずテキ

ストマイニングを用いて調査結果からキーワードを

抽出した。条件は，価値意識と関連すると思われる

キーワードを設定し，テキストマイニングを用いて

そのキーワードがどの程度の出現回数か，またどの

ような場面で使われているか著者らで確認しながら

抽出した。次に各対象者が重視する理由の該当の有

無を 2 値で示しクロス集計表を作成し，x2 検定と

コレスポンデンス分析を行った。さらに，年齢の違

いによる価値意識と食物選択との関連については共

分散構造分析を行った。有意水準を 5未満とし，

統計解析は SPSS Statistics 20.0, テキストマイニン

グは SPSS Text Analysis for surveys 4.0, を用い，パ

ス解析には SPSS Amos 19.0 for Windows を用いた。
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図 研究の概要

図 ラダリング法によるインタビューの流れ
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図 食物選択行動の階層構造―インタビュー調査対象者（n＝31）についての共分散構造分析―

GFI＝0.531，変数が多いので「正値定符号でない共分散行列を許容」して解析しているため AGFI, RMSEA は算出
されない

P＜0.05
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. 倫理的配慮

本研究は，大阪市立大学生活科学部・生活科学研

究科研究倫理委員会の承認（平成23年 8 月31日）を

得て行った。インタビュー調査の対象者には，説明

文書に本人の自由意思により，中断や回答拒否によ

る不利益は無いことや個人情報は保護されること，

調査への協力をもって同意とみなすことを記載し，

口頭で説明した。また，自記式調査においては企業

の管理者に，本研究の目的および方法について文書

と口頭で説明し承諾を得た後，調査票の配布を依頼

した。調査票の表紙にはインタビュー調査と同様の

説明に，調査票への回答をもって同意とみなすこと

を記載した。

 研 究 結 果

. ラダリング法によるインタビュー調査

インタビュー調査は，著者らと管理栄養士の資格

を有した大学院生の 3 人が調査員となり個別に実施

した。各調査員が10人程度の対象者を担当し 1 人平

均20分程度で，調査全体に要した時間は 4 時間余り

であった。対象の年代は，20代 1 人，30代 3 人，40
代13人および50代以上が14人であった。職種は，営

業職 9 人，メンテナンス職 6 人，事務職 3 人，管理

職 4 人，技術職 7 人とその他が 2 人であった。

図 3 に，対象者の食物選択の構造を階層的ダイア

グラム形式で示した。食物選択において重視する理

由として，「嗜好」，「健康観」，「仕事への責任感」，
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表 自記式調査における対象の特徴

40歳未満
(n＝73)

40歳以上
(n＝49)

体重（kg) 67.6(9.7) 68.9(8.6)
身長（cm) 171.7(6.1) 169.9(5.7)
BMI 22.9(2.7) 23.9(3.0)
保健指導案内の有無（人)

保健指導案内あり 13 24
保健指導案内なし 58 24
無回答 1 0

職種（人)

管理職 3 12
営業職 18 10
技術職 45 17
事務職 4 6
その他 2 4
無回答 1 0

喫煙習慣（人)

喫煙している 35 18
時々喫煙する 4 0
喫煙しない 34 31

運動習慣（人)

運動していない 31 21
時々運動している 40 23
毎日運動している 2 5

乗り物の使用（人)

使うことが多い 50 27
たまに使う 18 10
使わない 5 12
食物選択時に重要とする

要素

味 2.9(3.3) 3.6(3.7)
価格 5.5(3.6) 6.0(3.7)
お腹が満たされる 6.2(3.7) 7.0(3.6)
嗜好 7.0(3.7) 7.8(3.3)
健康・身体に良い 8.1(2.9) 7.7(3.2)
栄養バランス 8.3(2.9) 7.7(3.2)

体重･身長･BMI･重視する要素の値は平均値(標準偏差)

体重･身長･BMI は40歳未満(n＝70)，40歳以上(n＝48)
x2 検定 P＜0.05
要素の数値は，1 位は 1，2 位は 2，3 位は 3，それ以外

は9.5と順位付けした。
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「入手の容易さ」，「経済性」の 5 つに分類された。

変数間で有意な関係を示したのは（P＜0.05），「味・

量」→「満足したい」，「栄養バランス」→「健康の

維持」，「カロリー・脂肪・糖分」→「体重・体型の

維持」，「身体によい」→「健康の維持」，「満足した

い」→「充実感を得たい」，「健康の維持」→「健康

ならいろいろな事ができる」，「時間を有効に使う」

→「時間がもったいない」であった。

. ラダリング法を援用した自記式調査

表 1 に，対象を40歳未満と40歳以上の 2 群に分け

特徴を示した。体重，身長，BMI における 2 群間

の比較では，有意な差は認められなかった。次に生

活習慣では，40歳未満では40歳以上の者よりも乗り

物をよく利用しており有意な差が認められた（P＜

0.05）。喫煙習慣と運動習慣については，有意な差

は認められなかった。食物を選択する際に最も重視

するのは「味」，「価格」，「お腹が満たされる」とい

う結果で40歳未満と40歳以上で同様の順位であった

が，次に重視するのは40歳未満では「嗜好」，40歳
以上では「健康・身体に良い」と「栄養バランス」

であった。

食物選択の理由として対象者が多く選んでいた 7
つの選択肢からテキストマイニング分析を行い，42
のキーワードに分類した。自由記述の内容から，た

とえば「ストレス」という同じキーワードであって

も，「おいしくなければストレスがたまる」として

いる対象者と「食事に時間をかけないことで趣味に

時間を使うことができ，ストレス発散になる」と回

答している人では異なる価値観をもつと考え区別し

た。抽出されたキーワードとして多かったのは，

「健康」，「おいしい」，「お金」，「満足感」，「ストレ

ス」，「仕事」，「時間」，「人生の充実」であった。コ

レスポンデンス分析の結果を図 4 に示した。40歳未

満・40歳以上のどちらの年代においても布置図の位

置関係から，「嗜好」・「お腹が満たされる」・「味

（おいしい・おいしくない）」を重視するもの，「時

間がかからない」を重視するもの，「健康・体に良

い」・「栄養バランス」を重視するもの，「価格」を

重視するものの 4 つに類型化された。「時間がかか

らない」と「価格」を重視するグループは原点から

遠くに布置し，他の 2 つの要素と異なる特徴を示し

た。さらに特徴として，40歳以上では病気にならな

いよう健康に気を遣い充実した人生を送りたい，そ

して仕事に時間を使いたいと考えていた。40歳未満

では仕事を重視し，迷惑をかけないよう健康でいな

ければならない，またいろいろな経験をしたい，そ

ういう時間が欲しいので食事にあまり時間をかけた

くないと考えていた。このような40歳以上と40歳未

満での価値意識の違いを共分散構造分析により確認

した結果，40歳未満でモデルの良好な適合度が示さ

れた（図 5）。

 考 察

. ラダリング法によるインタビュー結果の言語

化

ラダリング法を用いたインタビュー調査によっ
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図 食物選択において重視するキーワードの布置図

4 つの行動パターンに類型化［1嗜好，お腹が満たされる，味 2時間がかからない 3健康・体に良い，栄養バ
ランス 4価格］

図 食物選択に影響する価値意識の構造モデル
―自記式調査対象者（n＝122）についての共分散構造分析―
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て，食物選択におけるニーズや価値意識を構造的に

示すことができ，複数の要素が関係していることが

示唆された。田甫らは11)は，25～35歳の若年就労男

性の体重増加に繋がる要因とその背景には，行為と

しての要因は同じであっても背景となる思考は異な

ると報告している。つまり，食物を選択する際に重

要とする要素は同じであっても，その食物選択行動

の動機付けとなる価値意識は異なることを示した本

研究と同様の結果を示している。今回，直接的な質

問をするのに比べ回答の自由を確保しつつ，調査自

体は一定の手順によって進められ誰が行っても安定

した結果を期待できるラダリング法を採用した。一

方，新山ら12)は，食品由来リスク認知要因に関する

国際研究において，ラダリング法によるインタビ

ュー調査とそれに基づく質問紙調査を実施した際，

リスク認知の要因に関するインタビュー調査では，

発話のなかった「確率」に関する回答が質問紙調査

においては高率の回答があったことを報告してい

る。そして，あらかじめ研究者が選択肢を設けた質

問紙調査では，選択肢によって人々の回答が誘導さ
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れた可能性があることを指摘している。一方，ラダ

リング法によるインタビュー調査は実施に時間を要

し大量調査が困難であり，データが質的なものであ

るため分析に時間がかかるという課題がある。そこ

で，ラダリング法による調査の課題を克服しつつ，

その利点を活用し，人々の食物選択行動とその深層

にある価値意識との関連について明確にするため，

本研究ではラダリング法を援用した質問紙調査を実

施した。この調査票の中で食物選択において重要と

する15の選択肢は研究者が任意に設定したのではな

く，インタビュー調査の分析結果から抽出したもの

であり，人々の食物選択行動を解明する手法の改良

により得られた成果の一つである。

. 食物選択と価値意識との関連

今回，インタビュー調査結果に基づき作成した調

査票を用いて，就労男性の食物選択行動に影響を及

ぼす価値意識を明らかにし，また 4 つの行動パター

ンに類型化されることが示唆された。これまで，食

物選択には単に食物の嗜好だけでなく健康に関する

規範，態度，知識，信念が関連することは報告され

ている13～15)。今回の類型化は，あらかじめ用意し

た質問の回答からではなく就労男性の食物選択肢か

らラダリング法を用いて，その食物選択に影響を及

ぼすと考えられる価値意識を示し分類したものであ

る。一般に，クロス表に対して行要素と列要素の関

係をみられるのがコレスポンデンス分析である。こ

の分析では，行要素同士あるいは列要素同士の関係

は距離により評価する。ただし，行と列の関係をみ

るときには，注意が必要で，原点からの方角を考慮

して考える必要がある。また，原点近くには，特徴

がない行要素，列要素が集まるという傾向がある。

今回の結果は，01型のデータ表をクロス表とみてコ

レスポンデンス分析を行い，列だけの布置図を作成

することにした。したがって，列要素同士の近さだ

けを検討している。この布置図では，「嗜好」・

「味」・「お腹が満たされる」は近くに布置している

ので，同時に重要視されている要素であると判断で

きる。食事に対して量・味・好み・楽しみなどの満

足度を求めており，逆にそれらが満たされないと食

事という行為がストレスの原因ともなっていること

が考察された。また，「嗜好・味・満足感」と「健

康・体に良い・栄養バランス」も近くに布置してい

ることから，共通して重要視していたと考えられ

る。今後，これらの関係をより明らかにすること

で，より効果的な栄養教育を行う手法を導きだせる

かもしれない。一方，「価格」と「時間がかからな

い」は原点から遠くにあり，特徴的な反応パターン

を示しており少数派でもある。「価格」を重視する

理由として，「お金」，「収入」，「安い」，「生活」，

「価格とのバランス」，「高い」，「将来」などのキー

ワードが特徴的に示されており，収入という限りの

中で，どちらかといえば食事よりも将来のこと（貯

蓄など）や食事以外の楽しみを優先し「安い」こと

を重視していた。しかし，同じ「価格」というキー

ワードであっても「お金をかけたくない」と「お金

をかけられない」という場合もあり，内容が同一と

は限らないことから記述の確認をしながらの解釈が

必要である。藤原ら16)は，児童期の「食育」が成人

後の食生活に及ぼす効果について検討し，成人後の

食生活向上への効果はみられなかったと報告してい

る。対象は20～26歳の成人男性で，食生活を改善す

る際の問題として「時間がない」，「経済的余裕がな

い」という理由をあげていた。自身の健康よりも

「価格」や「時間」を優先するライフスタイルには，

自らの健康志向に働きかける既存のヘルスビリー

フ・モデルや自己効力感を用いた教育方法では効果

を期待することは難しいと思われる。しかし，40歳
未満では仕事に迷惑をかけないよう健康であること

を願っており，時間とのバランスを満たすアプロー

チにより態度の変容の可能性が考えられる。

守山ら17)は，保健医療従事者と対象者の初回の栄

養相談で互いに相手を理解しながら良好な対話が成

立する手段として，食生活の状況をマップにより視

覚化することで認識や思考が発動され，対象者が栄

養と関連した他の概念や思考も活性化されると報告

している。今回の結果を栄養教育の基礎資料とする

には，今後さらなる検討が必要であるがラダリング

法を取り入れたことにより，対象者がこれまで意識

することなく繰り返してきた日常の食物選択行動の

理由を深く考えるきっかけとなり得た。計画的行動

理論18)にも示されているように，行動を規定するの

は行動意図であり，行動意図は，態度，道徳的規

範，主観的規範，行動制御感によって形成される。

食生活を重視する「行動意図」を高めるには，健康

に対する知識だけでなく，今回示唆されたニーズや

価値意識に応じた指導内容を取り入れることにより

思考の変化が期待され，より効果的なポピュレーシ

ョンアプローチとなると考える。

. 本研究の限界と課題

本研究の限界として，以下の点が挙げられる。イ

ンタビュー調査の対象は大阪市内 M 企業と岡山県

内の企業団体，自記式調査は愛媛県松山市内 M 企

業と岡山市内という，今回の結果は，ある特定の就

労男性を対象としたものである。飽戸らは19)，食ラ

イフスタイルはその人の規定的価値観，生き方，社

会階層や社会集団に規定されると報告しているが，
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人数が限られていることから業種や地域性の影響に

ついては明確ではない。次に，郵送による質問紙調

査では，すべての回答者がラダリング調査法の意図

を完全に理解することは難しく得られた回答には繰

り返しや，いくつかの理由を並列的にあげた内容も

みられた。

しかしながら，本研究は従来の研究では取り扱わ

れてこなかった食物選択行動の背景にある価値意識

を明らかにし，就労男性の食物選択行動の動機付け

となる要素を類型化したことは独自性があると考え

る。今後，教育方法を考察する基礎資料とするた

め，また食物選択のメカニズムを知る手掛かりとな

るよう，調査手法の改善や食物選択に及ぼす様々な

要因についてさらなる検討が必要である。

本研究にご協力いただきました，株アミスタ様，株三

浦工業様，岡山県内の企業等の皆様に深く感謝申し上げ

ます。また本研究をすすめるにあたって，ご尽力いただ

いた本学卒業生の定宗優樹さん，中国学園大学大学院現

代生活学研究科修了生の橋本香織さんに心から感謝いた

します。

なお，本研究は生活科学研究助成を受けて実施されま

した。

(
受付 2013. 7. 2
採用 2014. 3. 5)
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