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喫煙・受動喫煙状況，喫煙に対する意識および喫煙防止教育の効果

佐賀県の小学校年生の校,人を対象として

原 めぐみ* 田中恵太郎*

目的 小学校 6 年生の喫煙や受動喫煙の実態と関連要因ならびに喫煙防止教育の効果を明らかに

し，未成年のタバコ対策の推進方策を検討する。

方法 2009年度に佐賀県内の全小学校 6 年生への喫煙防止教育の実施前後に児童の喫煙・受動喫煙

状況，タバコに関する意識，加濃式社会的ニコチン依存度小学校高学年市原版

（KTSND–youth）のスコアについて調査を行った。調査票を配布できた173校中，有効回答の

得られた153校（88.4），7,585人のデータを解析した。

結果 喫煙願望のある児童は316人（4.2），喫煙経験児童は232人（3.1）で，いずれも男児が

女児より有意に多かった。受動喫煙のある児童は5,076人（66.9）で男女差はなかった。喫

煙願望に対し，男児と受動喫煙の存在が正の関連を，タバコの害の知識が負の関連を示した。

一方，喫煙経験については，男児，受動喫煙と正の関連がみられたが，知識の有無による関連

はみられなかった。喫煙防止教育の直後に，KTSND–youth の総合スコアは減少し，将来タバ

コを吸うと思うと答えた割合も半減したが，男児，受動喫煙のある児童，喫煙経験のある児

童，児童数の多い学校の児童では，喫煙防止教育の効果が得にくい可能性が示された。

結論 小学校での喫煙防止教育は，実施時期や人数，性差を考慮する必要性が示唆された。
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 は じ め に

我が国の中高生の全国調査では，近年，喫煙者割

合の減少が報告されているが，2010年の中学生の喫

煙経験率は男児10.2，女児7.21)と，喫煙経験者

が 1 割程度存在していることから，中高生のみなら

ず，小学生からのタバコ対策が必要である。小学生

の喫煙に関する実態調査では，児童の喫煙経験や願

望は家族からの受動喫煙の影響が大きいことが一貫

して報告されてきた2～4)。成人の喫煙者割合は近年

減少傾向で，2010年には20を切ったものの，小学

生の親世代である20歳代，30歳代，40歳代の成人喫

煙者割合は，男性34.2 , 42.1 , 42.4，女性

12.8, 14.2, 13.6と他の世代より高く5)，受動

喫煙防止対策の不十分さもあり，小学生の半数近く

は受動喫煙を受けている可能性が示唆される。

近年，社会的ニコチン依存という概念が提唱され

た6)。これは「喫煙の嗜好・文化性の主張」，「喫煙・

受動喫煙の害の否定」，「効用の過大評価」という 3

つの要素を反映する10の質問項目からなる質問票を

用いて，喫煙の有無にかかわらず評価できるもので

あり，総合スコアが高いほどタバコ製品や喫煙を許

容，肯定，容認する態度や意識が高いこと，それら

の意識に対する「思い込み」が大きいとして評価さ

れる7)。禁煙教育実施後には喫煙状況に関わらず加

濃式社会的ニコチン依存度（KTSND）スコアが低

下することから，喫煙防止教育の教育効果の評価指

標としても期待されているが8～10)，都道府県レベル

での大規模な調査報告は現在のところ存在しない。

佐賀県では，2006年から県内すべての中学 1 年生

に医師会と佐賀県が協力して喫煙防止教育が行われ

ている。これは，佐賀県医師会喫煙対策委員会が作

成したパワーポイント教材を用いて学校医が中心と

なって年 1 回行うものである。2006年度に全県下で

実施した際の調査では中学 1 年生時点ですでに喫煙

経験のある者は6.3（男子8.5，女子2.9）であ

り11)，喫煙防止教育を小学校高学年へ拡大する必要

性が示唆されていた。それを受け，2008年から希望

する小学 6 年生への喫煙防止教育が開始され，翌

2009年からは県内すべての小学 6 年生へ喫煙防止教

育が拡大された。本研究は，小学 6 年生の喫煙や受

動喫煙の状況や，喫煙に対する意識，喫煙防止教育
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による効果，および効果に及ぼす関連要因を明らか

にし，未成年のタバコ対策の推進方策を検討するこ

とを目的とし，2009年の喫煙防止教育実施時に全児

童を対象に実施された調査データの分析を行った。

 研 究 方 法

. 対象者，調査方法および倫理的配慮

佐賀県内の全小学校 6 年生への喫煙防止教育の初

年度である2009年度に，喫煙防止教育実施前後に，

自記式の調査票を用いて無記名での回答を依頼し

た。調査票を配布できた173校中，162校（93.6）

の協力を得た。そのうち，9 校は集計結果のみの回

答であった。調査票は，153校（88.4），7,585人
（男児3,861人，女児3,707人，不明17人）から回収

できた。なお，本調査は，佐賀県健康福祉本部健康

増進課，教育委員会，佐賀県医師会の共同で学校保

健事業の一環として実施された。調査票には，この

調査がタバコに関する意識調査を目的としそれ以外

の目的では使用しないことを明記した。調査対象者

への配慮として，児童の回答は任意とし，調査票へ

の回答をもって調査協力の受諾とした。なお，本事

業で得られたデータを分析し公表することに関し

て，佐賀大学医学部倫理委員会の承認を得た（受付

番号24–23）。
. 喫煙防止教育

2009年度から佐賀県内すべての小学校 6 年生に対

する喫煙防止教育が実施されているが，これは佐賀

県健康福祉本部健康増進課，教育委員会，佐賀県医

師会の共同による学校保健事業の一環として，学校

保健計画の保健指導の中に位置づけられている。喫

煙防止教育の実施時期は各学校に任せられ，学校医

による学年全体での集団指導が実施された。講義に

は佐賀県医師会の喫煙対策委員が中心となって作成

した台本付きのパワーポイント教材を使用した。ス

ライドは，イラストや写真，動画などが盛り込まれ

た約50枚からなり，タバコや喫煙・受動喫煙の害，

依存性，運動や勉強への影響などに関する情報をク

イズ形式で回答してもらいながら学ぶことができる

よう工夫がされており，最後に，喫煙を勧められた

時の上手な断り方のライフスキルを身につけるため

にロールプレイができるように構成されている。教

材は，毎年新しく更新されており，最新版は佐賀県

医師会のホームページから，誰でも無料でダウン

ロードできる。（http://www.saga.med.or.jp/saga_

med/home/medical/slide/slide.html，2013年 4 月23
日アクセス可能）

. 調査内容

1) 事前調査

喫煙防止教育の実施前までに，各学校で，担任教

諭または養護教諭を通じて，児童に自記式の調査票

を配布し，回答を依頼した。調査項目は，性別，受

動喫煙の有無と受動喫煙源，喫煙願望の有無，喫煙

経験の有無，タバコの害についての知識の有無，

KTSND 調 査 票 小 学 校 高 学 年 市 原 版

（KTSND–youth，10問30点満点）を用いた社会的

ニコチン依存，および，将来の喫煙の可能性であ

る。受動喫煙については，「あなたのまわりにタバ

コを吸う人がいますか」の問いに対し，「いる」と

答えた場合を受動喫煙ありとした。KTSND–youth
は，「1)タバコを吸う人は，やめたくてもやめられ

ないでいると思う」，「2)タバコを吸うことは大人っ

ぽくてかっこいいと思う」，「3)タバコはお茶やコー

ヒーのように味や香りを楽しむためのものだと思

う」，「4)タバコを吸う生活も大切にするほうがよい

と思う」，「5)タバコを吸うと生活が楽しくなること

もあると思う」，「6)タバコを吸うと，からだや気持

ちにいいこともあると思う」，「7)タバコを吸うと，

気分がスッキリすることもあると思う」，「8)タバコ

を吸うと，頭のはたらきがよくなると思う」，「9)お
医者さんや学校の先生は『タバコを吸ってはダメ』

と言いすぎると思う」，「10)灰皿が置いてあるとこ

ろなら，タバコを吸ってもよいと思う」の10項目に

ついて，「そう思う」，「すこしそう思う」，「あまり

思わない」，「思わない」の 4 段階で評価し，左から

0, 1, 2, 3 点の配点（問 1 のみ逆配点）で30点満点と

なっている。将来の喫煙可能性については，「自分

は将来タバコを吸っていると思う」，「自分はこのあ

と一生のうち少なくとも一度くらいはタバコを吸う

と思う」の 2 項目について同様の 4 段階で評価した。

2) 事後調査

喫煙防止教育実施後に各学校で，同様の方法で，

KTSND 調 査 票 小 学 校 高 学 年 市 原 版

（KTSND–youth，10問30点満点）を用いた社会的

ニコチン依存，および，将来の喫煙の可能性（4 件

法）について調査した。なお，調査票は，表面に事

前調査，裏面に事後調査を印刷し，事前調査回答後

は児童がそのまま調査票を保持し，喫煙防止教育を

受けた後に裏面を記入してもらった。記入後の調査

票は各学校で回収し，佐賀県健康増進課へ提出して

もらった。

. 統計解析

児童の喫煙や受動喫煙の状況やタバコに関する意

識，喫煙防止教育の効果について解析を行った。割

合の差の検定に x2 検定，KTSND–youth スコアの
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表 小学校 6 年生の喫煙願望，喫煙経験，知識の有無の特徴

全体*
(n＝7,585)

男児
(n＝3,861)

女児
(n＝3,707) P 値a

受動喫煙あり
(n＝5,076)

受動喫煙なし
(n＝2,477) P 値a

N () N () N () N () N ()

吸ったことがあるか
（喫煙経験)

ある 232( 3.1) 158( 4.1) 73( 2.0) ＜0.001 201( 4.0) 30( 1.2) ＜0.001
ない 7,245(95.5) 3,640(94.3) 3,593(96.9) 4,817(94.9) 2,403(97.0)
無回答 108( 1.4) 63( 1.6) 41( 1.1) 58( 1.1) 44( 1.8)

吸ってみたいと思う
か（喫煙願望)

思う 316( 4.2) 217( 5.6) 98( 2.6) ＜0.001 264( 5.2) 49( 2.0) ＜0.001
思わない 7,200(94.9) 3,604(93.3) 3,584(96.7) 4,766(93.9) 2,409(97.3)
無回答 69( 0.9) 40( 1.0) 25( 0.7) 46( 0.9) 19( 0.8)

所有している知識 喫煙の害 7,304(96.3) 3,684(95.4) 3,607(97.3) ＜0.001 4,887(96.3) 2,392(96.6) 0.518
受動喫煙の害 6,472(85.3) 3,279(84.9) 3,181(85.8) 0.317 4,343(85.6) 2,109(85.1) 0.787
依存性 6,497(85.7) 3,252(84.2) 3,234(87.2) ＜0.001 4,388(86.4) 2,091(84.4) 0.013
運動・勉強へ
の害

5,233(69.0) 2,748(71.2) 2,477(66.8) ＜0.001 3,445(67.9) 1,773(71.6) 0.001

吸ったことがあると回答した人のみ

吸った回数 時々 17( 7.3) 12( 7.6) 5( 6.8) 0.082 17( 8.5) 0( 0.0) 0.005
1 回 179(77.2) 119(75.3) 60(82.2) 158(78.6) 20(66.7)
無回答 36(15.5) 27(17.1) 8(11.0) 26(12.9) 10(33.3)

吸った理由 何となく 57(24.6) 38(24.1) 19(26.0) 0.149 49(24.4) 8(26.7) 0.124
興味 35(15.1) 22(13.9) 13(17.8) 32(15.9) 3(10.0)
親のすすめ 27(11.6) 18(11.4) 9(12.3) 24(11.9) 3(10.0)
友達のすすめ 26(11.2) 22(13.9) 4( 5.5) 22(10.9) 3(10.0)
家にあった 21( 9.1) 12( 7.6) 9(12.3) 20(10.0) 1( 3.3)
無回答 66(28.4) 46(29.1) 19(26.0) 54(26.9) 12(40.0)

吸った時期 小学校入学前 45(19.4) 26(16.5) 19(26.0) 0.131 40(19.9) 5(16.7) 0.746
1 年生 15( 6.5) 10( 6.3) 4( 5.5) 12( 6.0) 3(10.0)
2 年生 15( 6.5) 13( 8.2) 2( 2.7) 12( 6.0) 3(10.0)
3 年生 21( 9.1) 14( 8.9) 7( 9.6) 18( 9.0) 3(10.0)
4 年生 38(16.4) 25(15.8) 13(17.8) 35(17.4) 3(10.0)
5 年生 46(19.8) 32(20.3) 14(19.2) 42(20.9) 4(13.3)
6 年生 33(14.2) 24(15.2) 9(12.3) 26(12.9) 6(20.0)
無回答 19( 8.2) 14( 8.9) 5( 6.8) 16( 8.0) 3(10.0)

ax2 検定

*性別の回答なし17人，受動喫煙に関する回答なし32人を含む
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中央値の差の検定にマン・ホイットニー検定，喫煙

に肯定的な回答に関連する要因の検定にロジスティ

ック回帰分析，講義前後の将来の喫煙の可能性に対

する回答の割合の差の検定にマクネマー検定を用

い ， 有 意 水 準 は 5  と し た 。 解 析 に は SAS
(ver.9.1）を使用した。

 研 究 結 果

解析対象は7,585人（男児3,861人，女児3,707人，

無回答17人），在籍学校の全児童数は平均422.8人で

401人から500人の規模の学校に属する児童が1,487
人（19.6）で最も多かった。児童の喫煙願望，喫

煙経験の状況（表 1）は，「タバコを吸ったことが

ある（喫煙経験あり）」と回答したのは 232人
（3.1），「タバコを吸ってみたいと思う（喫煙願望

あり）」と回答したのは316人（4.2），「まわりに

タバコを吸う人がいる（受動喫煙あり）」と回答し

たのは5,076人（66.9）であった。喫煙願望，喫

煙経験を有する割合は，ともに男児および受動喫煙

のある児童が有意に高かった。タバコに関する知識

の有無に関しては，「喫煙の害」について知ってい

ると答えた児童は7,304人（96.3）と大多数であ

ったのに対し，「受動喫煙の害」や「依存性」につ

いて知っていると答えた児童はそれぞれ6,472人
（85.3），6,497人（85.7）と少なく，「運動や勉

強への害」については知っていると答えた児童は

5,233人（69.0）と 7 割に満たなかった。知識の

保有状況を性別に比較すると，「喫煙の害」，「依存

性」については女児の方が，「運動や勉強への害」

については男児の方が知っていると答えた児童の割

合が有意に多かった。受動喫煙の有無で比較すると

「依存性」については受動喫煙のある児童が，「運動

や勉強への害」については受動喫煙のない児童の方

が知っていると答えた割合が多かった。

喫煙経験のある児童の喫煙経験回数は「1 回」が

179人（77.2）と最も多かったが，「時々」との回
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表 喫煙経験児童の喫煙時期と理由

時期 N
何となく 興 味 親のすすめ 友達のすすめ 家にあった 無回答

N () N () N () N () N () N ()

入学前 45 12(26.7) 7(15.6) 12(26.7) 0( 0.0) 9(20.0) 5(11.1)
1 年生 15 2(13.3) 1( 6.7) 4(26.7) 1( 6.7) 3(20.0) 4(26.7)
2 年生 15 6(40.0) 1( 6.7) 2(13.3) 1( 6.7) 0( 0.0) 5(33.3)
3 年生 21 8(28.6) 1( 4.8) 2( 9.5) 2( 9.5) 4(19.0) 4(19.0)

4 年生 38 9(17.4) 8(17.4) 2( 4.3) 7(15.2) 4( 8.7) 8(17.4)

5 年生 46 12(27.3) 9(27.3) 2( 6.1) 7(21.2) 0( 0.0) 16(48.5)

6 年生 33 5(63.2) 7(36.8) 1( 5.3) 7(36.8) 0( 0.0) 13(68.4)
無回答 19 3(15.8) 1( 5.3) 2(10.5) 1( 5.3) 1( 5.3) 11(57.9)

x2 検定にて P＜0.005

表 小学校 6 年生の受動喫煙の状況

全体（n＝7,585) 男児（n＝3,861) 女児（n＝3,707) 男女差

P 値N () N () N ()

受動喫煙 あ り 5,076(66.9) 2,608(67.5) 2,456(66.3) 0.191
タバコを吸う人

（重複あり)
父 親 3,593(47.4) 1,857(48.1) 1,729(46.6) 0.549
母 親 1,173(15.5) 574(14.9) 596(16.1) 0.061
祖 父 1,258(16.6) 635(16.4) 619(16.7) 0.501
祖 母 370( 4.9) 176( 4.6) 193( 5.2) 0.143
兄 弟 148( 2.0) 87( 2.3) 61( 1.6) 0.086
姉 妹 31( 0.4) 12( 0.3) 19( 0.5) 0.212
友 達 68( 0.9) 44( 1.1) 24( 0.6) 0.038

x2 検定
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答も17人（7.3）にみられた（表 1）。喫煙経験の

ある児童の吸った理由は男女ともに「何となく」が

最も多く，「興味」，「親のすすめ」や「友達のすす

め」の順であった。吸った時期は，男児は「5 年生」

が最も多く，次いで「小学校入学前」，「4 年生」と

続いた。女児では「小学校入学前」が最も多く，次

いで「5 年生」，「4 年生」の順であった。男女とも

に，入学後は「4 年生」で増えていた。喫煙時期と

理由についてみると，いずれの学年でも「何となく」

の回答が最も多いが，初めて吸った時期が早いほど

「親のすすめ」や「家にあった」という回答が多く，

学年が上がるほど「興味」や「友達のすすめ」が増

える傾向があった（表 2）。
受動喫煙を受けている児童は5,076人（66.9）

で，喫煙者は父親47.4，祖父16.6，母親15.5
の順に多く，男女差はみられなかった（表 3）。友

人や兄弟との回答もそれぞれ 1～2あった。

講義前の喫煙経験は，男児は女児の約 2 倍，受動

喫煙のある児童はない児童の約 3 倍，喫煙願望のあ

る児童はない児童の約 7 倍高かった（表4–1）。タバ

コを吸う友人がいる児童は，受動喫煙のない児童に

比べて喫煙経験との関連が最も強かった。性別に喫

煙経験との関連をみると女児の方が喫煙願望や受動

喫煙と強い関連を示していた。講義前の喫煙願望

は，男児は女児の約 2 倍，受動喫煙のある児童はな

い児童の約 2 倍，喫煙願望のある児童はない児童の

約 7 倍高かった（表4–2）。タバコを吸う友人がいる

児童は，受動喫煙のない児童に比べて喫煙願望との

関連が最も強かった。性別に喫煙願望との関連をみ

ると喫煙経験については女児が，受動喫煙に関して

は男児が強い関連を示していた。

講義前の KTSND–youth 総合スコアは平均4.85点
（中央値 4 点）で，層別にみると男児5.22点（4 点），

女児4.47点（3 点），受動喫煙のある児童は5.07（4
点），ない児童は4.41（3 点），喫煙経験のある児童

7.59点（7 点），ない児童4.75点（4 点），喫煙願望

のある児童11.2点（中央値11点），ない児童4.56点
（3 点）であり，男児，受動喫煙，喫煙経験，喫煙

願望のある児童で有意に高かった。講義後の調査で

は，平均3.00点（2 点）と有意に低下し，0 点であ

った児童は講義前1,168人（15.4）から講義後

2,624人（34.6）と講義により増加した（図 1，表
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表– 講義前の喫煙経験に関連する因子

全 体 男 児 女 児
交互作用

P 値dオッズ比a

(95信頼区間)
オッズ比b

(95信頼区間
オッズ比c

(95信頼区間)
オッズ比c

(95信頼区間)

性（男児 vs 女児) 2.14( 1.61– 2.83) 1.84（1.37– 2.48) ― ―

喫煙願望あり（vs なし) 8.56( 6.15–11.91) 7.09(4.96–10.12) 4.99(3.23– 7.72) 17.34( 9.28– 32.41) 0.002
受動喫煙あり（vs なし) 3.34( 2.27– 4.92) 2.76(1.85– 4.11) 2.17(1.39– 3.40) 6.00( 2.38– 15.10) 0.032

父親の喫煙あり（受動喫煙
なし)

3.37( 2.27– 5.02) 2.70(1.79– 4.07) 2.17(1.37– 3.46) 5.69( 2.22– 14.61)

母親の喫煙あり（受動喫煙
なし)

5.97( 3.90– 9.14) 5.00(3.20– 7.82) 4.05(2.41– 6.79) 10.97( 4.08– 29.45)

祖父の喫煙あり（受動喫煙
なし)

3.16( 2.00– 5.02) 2.67(1.65– 4.34) 2.32(1.34– 4.02) 5.07( 1.71– 15.02)

祖母の喫煙あり（受動喫煙
なし)

6.42( 3.77–10.93) 4.90(2.72– 8.82) 4.08(2.05– 8.12) 10.08( 2.90– 35.05)

兄弟姉妹の喫煙あり（受動
喫煙なし)

11.99( 6.75–21.30) 8.57(4.54–16.19) 5.47(2.51–11.94) 33.55( 8.94–125.94)

友達の喫煙あり（受動喫煙
なし)

21.99(11.00–43.94) 14.50(6.66–31.59) 7.47(2.84–19.65) 84.03(18.80–375.59)

知識あり（vs なし)

タバコの害 0.84( 0.41– 1.72) 0.82(0.36– 1.90) 1.03(0.38– 2.75) 0.59( 0.11– 3.07) 0.817
受動喫煙の害 1.56( 0.99– 2.42) 1.75(1.07– 2.88) 0.84(0.52– 1.35) 4.30( 1.25– 14.85) 0.131
依存性 1.06( 0.72– 1.55) 0.94(0.61– 1.43) 0.84(0.52– 1.35) 1.25( 0.48– 3.21) 0.238
勉強や運動への害 1.33( 0.99– 1.80) 1.41(1.01– 1.96) 1.36(0.91– 2.04) 1.49( 0.84– 2.65) 0.746
学校全児童数（100人ごと) 0.95( 0.90– 1.01) 0.95(0.89– 1.00) 0.99(0.93– 1.07) 0.84 ( 0.75– 0.93) 0.011

a粗オッズ比
b性，喫煙願望の有無，受動喫煙の有無，知識の保有状況，児童数で調整したオッズ比
c喫煙願望の有無，受動喫煙の有無，知識の保有状況，児童数で調整したオッズ比
d性と喫煙願望の有無，受動喫煙の有無，知識の保有状況，児童数間の交互作用

表– 講義前の喫煙願望に関連する因子

全 体 男 児 女 児
交互作用

P 値d
オッズ比a

(95信頼区間)
オッズ比b

(95信頼区間)
オッズ比c

(95信頼区間)
オッズ比c

(95信頼区間)

性（男児 vs 女児) 2.20(1.73– 2.81) 1.97(1.53– 2.55)
喫煙経験あり（vs なし) 8.56(6.16–11.92) 7.11(4.98–10.16) 4.97(3.21– 7.69) 17.28(9.32–32.01) 0.003
受動喫煙あり（vs なし) 2.72(1.99– 3.71) 2.43(1.75– 3.36) 3.27(2.1 – 5.06) 1.42(0.86– 2.36) 0.033

父親の喫煙あり（受動喫煙
なし)

2.81(2.05– 3.87) 2.55(1.82– 3.56) 3.52(2.25– 5.49) 1.39(0.81– 2.38)

母親の喫煙あり（受動喫煙
なし)

4.27(3.00– 6.08) 3.42(2.33– 5.02) 4.78(2.89– 7.90) 1.88(1.00– 3.53)

祖父の喫煙あり（受動喫煙
なし)

2.35(1.60– 3.47) 2.08(1.37– 3.16) 2.91(1.70– 4.97) 1.17(0.57– 2.41)

祖母の喫煙あり（受動喫煙
なし)

4.09(2.53– 6.59) 3.24(1.91– 5.52) 3.87(1.91– 7.87) 2.39(1.02– 5.59)

兄弟姉妹の喫煙あり（受動
喫煙なし)

5.54(3.11– 9.84) 3.26(1.66– 6.40) 5.54(2.55–12.04) 0.64(0.12– 3.55)

友達の喫煙あり（受動喫煙
なし)

8.48(4.09–17.56) 5.80(2.43–13.82) 9.81(3.66–26.31) 0.90(0.09– 8.71)

知識あり（vs なし)

タバコの害 0.31(0.20– 0.47) 0.57(0.33– 0.99) 0.75(0.40– 1.48) 0.33(0.13– 0.80) 0.157
受動喫煙の害 0.57(0.43– 0.75) 0.63(0.45– 0.87) 0.63(0.42– 0.79) 0.57(0.33– 0.99) 0.785
依存性 1.10(0.79– 1.54) 1.60(1.09– 2.34) 1.48(0.95– 2.31) 1.89(0.90– 3.98) 0.762
勉強や運動への害 0.64(0.51– 0.81) 0.61(0.47– 0.79) 0.58(0.42– 0.79) 0.65(0.42– 1.02) 0.522

学校全児童数（100人ごと) 1.01(0.96– 1.06) 1.04(0.99– 1.09) 1.04(0.98– 1.10) 1.06(0.98– 1.16) 0.697

a粗オッズ比
b性，喫煙経験の有無，受動喫煙の有無，知識の保有状況，児童数で調整したオッズ比
c喫煙経験の有無，受動喫煙の有無，知識の保有状況，児童数で調整したオッズ比
d性と喫煙経験の有無，受動喫煙の有無，知識の保有状況，児童数間の交互作用

448 第60巻 日本公衛誌 第 8 号 2013年 8 月15日



449

図 講義前後の KTSND–youth 総合スコアの分布

表 喫煙防止教育実施前後の加濃式社会的ニコチン依存度調査票（KTSND–youth）によるスコア

講 義 前 講 義 後

P 値
平均点
(SD)

中央値
(Q1, Q3)

平均点
(SD)

中央値
(Q1, Q3)

やめたくてもやめられないでいる 0.62(0.87) 0(0, 1) 0.35(0.77) 0(0, 0) ＜0.001
大人っぽくてかっこいい 0.46(0.72) 0(0, 1) 0.18(0.51) 0(0, 0) ＜0.001
味や香を楽しむためのもの 0.61(0.89) 0(0, 1) 0.35(0.73) 0(0, 0) ＜0.001
タバコを吸う生活も大切にする 0.26(0.58) 0(0, 1) 0.14(0.46) 0(0, 0) ＜0.001
タバコを吸うと生活が楽しくなる 0.36(0.65) 0(0, 1) 0.23(0.56) 0(0, 0) ＜0.001
からだや気持ちにいいこともある 0.42(0.73) 0(0, 1) 0.33(0.71) 0(0, 0) ＜0.001
気分がスッキリすることもある 0.73(0.94) 0(0, 1) 0.57(0.90) 0(0, 1) ＜0.001
頭のはたらきがよくなる 0.16(0.43) 0(0, 0) 0.08(0.32) 0(0, 0) ＜0.001

『タバコを吸ってはダメ』と言いすぎる 0.53(0.86) 0(0, 1) 0.37(0.79) 0(0, 0) ＜0.001
灰皿が置いてあるところは，タバコを吸ってよい 0.73(0.94) 0(0, 1) 0.41(0.76) 0(0, 0) ＜0.001

総合スコア 4.85(4.31) 4(1, 7) 3.00(3.69) 2(0, 4) ＜0.001

マン・ホイットニーの U 検定
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5）。
「将来タバコを吸っていると思うか」の問いに対

し，「そう思う，少しそう思う」と回答した児童は

講義前766人（10.1）から講義後448人（5.9），

「このあと一生のうち少なくとも 1 度くらいタバコ

を吸うと思うか」の問いに対し，「そう思う，少し

そう思う」と回答した児童は講義前1,820人（24.0）

から講義後1,008人（13.3）と，いずれも有意に

減少した（図 2，）。

喫煙防止教育後も，「将来タバコを吸っていると

思うか」，「このあと一生のうち少なくとも 1 度くら

いタバコを吸うと思うか」の問いに「そう思う，少

しそう思う」と肯定的な回答をすることに関連する

因子は，男児，受動喫煙あり，喫煙経験あり，喫煙

願望あり，講義前 KTSND–youth 総合スコア 1 点

以上，児童数であった（表 6）。講義前のタバコの

知識の有無は講義後の回答に有意な関連がなかった。

 考 察

佐賀県では学校医により県内の全中学校 1 年生と

小学校 6 年生に対し喫煙防止教育が実施されてい

る11)。このように医師会と県が中心となって全県下

の小学校 6 年生と中学 1 年生に喫煙防止教育を実施

している例は，我々が知る限り他にない。本調査は

小学校 6 年生を対象とした喫煙や受動喫煙の状況

や，喫煙に対する意識に関する調査，喫煙防止教育

前後の意識の変化についての評価としては既存の報

告2～4,8,12,13)に比べ最大規模である。

本調査では，喫煙経験児童は3.1（男児4.1，

女児2.0）であり，2003年の静岡県の小学校 4～6
年生の調査の4.23)，2006年度の佐賀県内の全中学

校1年生の6.111)より低く，2007年の福井県の小学

校 4～6 年生の男児4.8，女児1.24)と同程度であ

った。一方，喫煙願望は喫煙経験よりも多く，喫煙

行動に移さないための早期の対策の必要性が窺われ

た。吸った回数については 1 回のみが大多数ではあ

るが，時々との回答も喫煙経験児童の 7程度にみ

られ依存化している恐れも示唆された。吸った理由

は「何となく」，「興味」が多いが，「親のすすめ」

や「友達のすすめ」がそれぞれ約 1 割にみられてい

る。これまでの調査でも，小学生の喫煙経験児童は

両親からの勧誘が多いことが報告されている3)。本

調査では小学校入学前に初めて吸ったと回答した児

童が喫煙経験児童の約 2 割におり，その中では「親

のすすめ」という回答が多かった。親が就学前の子

供にタバコを勧めている状況は，祭事に関する物



450

図 将来の喫煙の可能性についての講義前後の意識の変化

表 喫煙防止教育実施後も将来の喫煙に肯定的な回答をすることに関連する要因

将来タバコを吸っていると思う，
少しそう思うと回答する要因

一生に一度はタバコを吸うと思う，
少しそう思うと回答する要因

オッズ比a

(95信頼区間)
オッズ比b

(95信頼区間)
オッズ比c

(95信頼区間)
オッズ比a

(95信頼区間)
オッズ比b

(95信頼区間)
オッズ比c

(95信頼区間)

性（男児 vs 女児) 2.68
(2.14–3.37)

2.34
(1.83–3.00)

1.37
(1.04–1.80)

2.27
(1.95–2.64)

2.13
(1.81–2.51)

1.33
(1.11–1.60)

喫煙願望あり 17.26
(13.35–22.32)

11.27
( 8.45–14.97)

2.06
(1.45–2.84)

10.37
( 8.21–13.11)

7.06
(5.45–9.15)

1.60
(1.19–2.15)

喫煙経験あり 5.51
(3.94–7.69)

2.21
(1.47–3.34)

1.39
(0.90–2.14)

6.07
(4.63–7.96)

3.54
(2.59–4.85)

2.38
(1.66–3.41)

受動喫煙あり 3.14
(2.35– 4.20)

2.55
(1.88– 3.48)

1.64
(1.18–2.30)

2.13
(1.79– 2.54)

1.87
(1.55–2.26)

1.34
(1.09–1.65)

講義前の知識の有無（あり vs なし)

タバコの害 0.55
(0.34–0.88)

0.90
(0.51–1.58)

1.01
(0.54–1.87)

0.85
(0.58–1.26)

1.23
(0.78–1.94)

1.30
(0.79–2.14)

受動喫煙の害 0.70
(0.54–0.92)

0.76
(0.56–1.04)

0.93
(0.65–1.28)

0.92
(0.76–1.13)

1.04
(0.83–1.31)

1.22
(0.94–1.58)

依存性 0.90
(0.68–1.20)

0.95
(0.69–1.32)

0.93
(0.65–1.32)

0.85
(0.70–1.03)

0.91
(0.73–1.13)

0.89
(0.69–1.14)

勉強や運動への害 0.93
(0.75–1.15)

1.14
(0.89–1.47)

1.29
(0.98–1.70)

0.82
(0.71–0.96)

0.87
(0.73–1.03)

0.96
(0.79–1.16)

講義前 KTSND–youth
総合スコア(1 以上 vs 0
点)

5.90
( 3.32–10.51)

4.61
(2.50–8.50)

2.01
(1.05–3.86)

4.26
(3.07–5.90)

3.73
(2.64–5.27)

1.62
(1.11–2.36)

学校全児童数（100人ご
と)

1.05
(1.01–1.09)

1.06
(1.01–1.11)

1.07
(1.02–1.13)

1.03
(1.00–1.06)

1.04
(1.01–1.07)

1.04
(1.01–1.08)

a粗オッズ比
b表中の因子で調整
cさらに，講義前に将来タバコを吸っていると思うか，一生に一度はタバコを吸うと思うかについての回答（そう思う＋少しそう

思う，あまり思わない＋思わない）を調整
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や，毒であることを知らしめるためのしつけの一

環，悪ふざけといった解釈などができると思われる

が真意は定かでない。本研究においても，喫煙経験

のあった児童は喫煙願望も高かったことや，ニコチ

ン依存は最初の一服でも形成される事実14,15)を考え

ると保護者への啓発が重要である。また，喫煙時期

が早い場合，「家にあった」という回答も多いこと

から，まずは家族の禁煙が重要であり，それが達成

できない場合は家にタバコを置かないといった環境

整備の徹底が必要である。学校教育においては，低

学年では学級活動や集会，健診などの機会に養護教

諭や保健主事，学級担任などを通じて喫煙防止教育

を実施するとともに，授業参観や保護者会などの機

会に保護者へのアプローチも重要である。初めて喫

煙した時期の学年が上がるほど，「親のすすめ」や

「家にあった」といった回答は減り，「興味」や「友

達のすすめ」という回答が増加したことから，小学

校中学年以降の喫煙防止教育では，より深い知識の

習得および理解と，友人の誘いを上手に断るための

ライフスキルを身に着けていくための内容が必要で

あると考えられた。

本調査集団の66.9が受動喫煙を受けていた。こ

れは2007年の福井県の小学校 4～6 年生の家庭内喫

煙者63.54)と同程度であり，児童の受動喫煙防止

対策が十分でない現状が明らかとなった。また，周

りの喫煙者として友人との回答が 1あったことは

小学校 6 年生の中に依存化した児童が存在する恐れ

を示唆すると考えられた。

児童の喫煙経験に対し，男児や受動喫煙の関連が

以前より指摘されてきたが4,8)，本調査でも男児は

女児に比べ 2 倍，受動喫煙があるものはないものに

比べて約 3 倍，喫煙経験や喫煙願望を示す割合が高

かった。性差については，男女で異なる喫煙防止教

育のアプローチが有効である可能性を示唆するもの

と思われる。今回，男女別に検討したところ，喫煙

経験との関連は，受動喫煙については女児の方が男

児より強い正の関連がみられたが，知識については

男女ともに負の関連を示すものはなく，女児では受

動喫煙の害と正の関連がみられた。このことは，女

児は，周りにタバコを吸う人がいる場合に受動喫煙

の害を認識していても喫煙経験と結びつきやすいと

考えられ，喫煙を勧められた場合に断るスキルの獲

得が重要である可能性が示唆される。一方，喫煙願

望との関連は，受動喫煙については男児の方が女児

より強い正の関連がみられ，知識については，男児

の方が負の関連が弱かった。このことから，家族の

禁煙を推進し受動喫煙を防止するとともに，男児に

ついては，「害」以外に焦点を当てた教育が有効で

ある可能性が示唆される。今回，依存性について知

っていると答えた児童に喫煙願望がある割合が多

く，男女で同程度の関連の強さを示していた。やめ

にくいと知っていても喫煙してみたいという心理を

反映する可能性が推測され，ニコチン依存について

の正しい知識の提供が必要と思われる。

KTSND 総合スコアは成人を対象とした先行研究

では，現在喫煙者16～19点，全喫煙者16～17点，試

し喫煙者10～13点，喫煙未経験者10～11点であると

報告されている16)。小学生を対象とした報告では，

遠藤らが函館市内の小学 5, 6 年生に行った調査8)で

は5.33点，星野らが2006年度に千葉県で行った調

査12)によると小学 6 年生で7.19点，今野らが2010年
度に札幌市で実施した調査16)では4.00点と報告さ

れ ， い ず れ も 成 人 よ り も 低 い 。 小 学 生 の

KTSND–youth総合スコアは，性別，喫煙，受動喫

煙による影響を受けることが指摘されており8,12)，

本研究でもこれらを支持する結果が得られている。

小学生への喫煙防止教育は，小学校教諭，養護教

諭，学校医，保健師，薬剤師などにより実施されて

おり，その有用性については，教育前後比較による

喫煙願望や将来喫煙予測の低下17)や KTSND–youth
総合スコアの低下8,12,16)，追跡調査による喫煙開始

抑制効果12,13,16)が報告されている。本研究により，

喫煙防止教育直後の将来の喫煙予測の改善や

KTSND–youth 総合スコアの低下が大規模集団で確

認できた。「将来タバコを吸っていると思うか」，

「このあと一生のうち，少なくとも一度くらいはタ

バコを吸うと思うか」との問いに「そう思う，少し

そう思う」と肯定的な回答した割合はいずれも有意

な低下がみられたが，それでも，講義後も5.9は

将来タバコを吸っていると予測し，13.3は一生に

一度くらいはタバコを吸うと予測していた。将来の

喫煙に対し肯定的な回答に対し，男児，受動喫煙あ

り，喫煙経験あり，喫煙願望あり，講義前の

KTSND–youth 総合スコア，学校の児童数はいずれ

も有意に正の関連を示し，喫煙防止教育の効果の阻

害要因であることが示唆された。この中で，全校児

童数の増加は，喫煙願望，喫煙経験には有意な関連

がなかったにもかかわらず，喫煙防止教育の効果に

のみ影響がみられた。今回は喫煙防止教育の参加人

数の情報が得られなかったが，全児童数が大きいほ

ど 6 年生の人数も多く，喫煙防止教育を受けた人数

も多くなったことが予想される。受講人数が多いほ

ど効果が得られにくい可能性を示唆するものであ

り，喫煙防止教育が効果的な受講人数についての工

夫も必要と思われる。

本研究の限界は，未成年の喫煙に関連する要因と
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して報告されている，広告やテレビや漫画の喫煙

シーン，社会経済階層，学業成績などの影響15)につ

いては調査していないため検討できなかった点であ

る。また，繰り返しの教育が将来の喫煙を抑制する

ことが報告されている12,13,16)ことから，喫煙対策は

学校教育全体の中で繰り返し指導が行われることで

教育内容が児童に定着していくものと考えられる

が，今回の喫煙防止教育を受ける前までに児童が受

けてきた各学校の取り組みの状況についての情報が

得られていない。これまでに受けた喫煙防止教育が

本研究の結果に影響を与えている可能性も考えられ

た。さらに，今回の教育直後の変化が，その後どれ

くらい定着しているのかについての追跡調査も必要

であろう。

 結 論

喫煙経験や願望に対し，男児，受動喫煙が正の関

連を，タバコの害の知識は負の関連を示した。さら

に，受動喫煙の影響を調整しても，喫煙願望のある

児童，喫煙経験児童，児童数の多い学校の児童で

は，喫煙防止教育の効果が得にくい可能性が示され

たことから，小学校での喫煙防止教育は，実施時期

や人数，性差を考慮する必要性が示唆された。ま

た，喫煙経験児童は入学後学年が上がるにつれ増加

することから，より早い段階で正しい知識と断るス

キルを獲得することで，喫煙願望を抑え，喫煙経験

児童を減らすことができ，より効果的な喫煙防止教

育を推進できると考えられた。

調査にご協力いただきました児童の皆様，学校関係

者，佐賀県医師会，佐賀県保健福祉部の皆様，ならびに

適切なアドバイスを下さった佐賀県医師会の徳永剛先

生，禁煙心理学研究会の稲垣幸司先生に，心より感謝申

し上げます。

(
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