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地域住民と行政の協働による「せたがや元気体操リーダー」の養成と

活動支援システムの構築にむけての取り組み
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目的 地域住民と行政が協働して，地域で活躍できる高齢者への体操ボランティアリーダーの養成

と活動支援システムの構築に着手した。その取り組みの経緯と内容を紹介するとともに，その

過程で明らかとなった課題を整理した。

方法 ◯１東京都世田谷区において，保健センター，区民が設立した NPO 法人，保健所および大学

が協働して，体操ボランティアリーダーを養成し，「せたがや元気体操リーダー」と名づけた。

◯２養成講座のプログラムは，講義と実技実習をあわせて，1 日 3 時間，計 6 日間と 3 日間の現

場実習とした。講座は，平成17年～19年に計 3 回開催した。◯３あわせて，講座終了後，リー

ダーが有償ボランティアとして地域で活躍できる活動支援の仕組みをつくった。◯４派遣業務は

NPO が行い，グループからの派遣依頼，派遣調整，活動報告（事後評価）までの事務フロー

チャートおよび帳票類を作成した。◯５また，指導中の事故対応のため，緊急事故対策マニュア

ルを整備するとともに，全員がボランティア保険に加入した。◯６リーダー派遣を開始した後 2
年間に生じた課題や問題点について筆者らが整理した。◯７リーダー派遣を利用した83グループ

に対して，リーダーの指導内容や派遣に関するアンケート調査を実施した（回収率100％）。

結果 ◯１ 3 年間で合計64人（男性10人，女性54人，平均年齢57.5±9.4歳）のリーダーが認定され

た。◯２派遣回数は，平成18年上期290回，下期417回，平成19年上期510回と増加傾向にある。

◯３リーダー派遣を開始した後に生じた課題や問題点は，リーダー側からは，事前に高齢者グ

ループの指導に対する要望が把握できなかった，派遣後のグループからの満足度を評価できて

いなかった，などであった。一方，グループ側からは，区から派遣される運動指導員とのレベ

ルの差が大きい，体力のある若い層にも満足できるような運動支援をして欲しい，などであっ

た。◯４派遣先グループのリーダーに対する総合評価では，「良い」が 8 割を占めた。指導内容

については，説明力や実技など技術面では「大変良い」が 4 割程度であったが，対応の仕方や

態度・印象は 7 割が高い評価をした。

結論 地域住民と行政との協働によるリーダーの養成と活動支援システムの構築は，区民のエンパ

ワメントや住民参画，地域協働といったヘルスプロモーションモデルであると同時に，公共

サービスの新たな展開として活用できる可能性がある。

Key words：高齢者，体操ボランティアリーダー，システムづくり，住民参画，地域協働

Ⅰ は じ め に

高齢者の身体機能の低下を防ぎ，転倒を予防する

ためには，日常生活の中に運動を取り入れることが

有用である1)ことは，行政の啓発活動やマスコミ報

道などの効果もあり，一般の高齢者に認識され，様

々な取り組みが行われている2)。また身近な地域で

行われる体操グループなどへ参加する高齢者も多

く，高齢者の交流や生きがいづくりの場としても活

かされている3,4)。

しかしその一方で，体操グループが安定して継続

していくためには，行政，専門機関による支援も必

要である。たとえば，定期的に使用できる会場の確

保やグループリーダーの育成，グループの運営の相
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談支援，さらにはグループのネットワーク化など，

総合的にグループ活動を支援するシステムを確立す

ることが欠かせない。くわえて，運動指導のできる

リーダー的人材の確保が重要な課題といえる。

東京都世田谷区では，区民の健康増進を支援する

専門機関として財世田谷区保健センター（以下，保

健センター）を設立し，昭和57年度より専門運動指

導員（以下，運動指導員）を派遣し，健康教室や体

操グループでの運動指導，グループの育成や活動支

援をするなど，地域での健康づくり・介護予防の一

翼を担ってきた。

しかし，専門職である運動指導員がグループの育

成，指導，支援の全てを担う現行の派遣方式では，

健康意識の高まりや介護予防の要望に応え続けるに

は，マンパワーや運営コストの面からも限界があ

る。ここに，専門職の担うべき役割を見直さざるを

得ない状況が生じてきた。

これらの状況を脱却して，体操グループが安定し

て継続する解決策として，区民による運動指導ので

きるボランティアリーダーの活躍が期待され，独立

したシステムの中で活動できることが必要とされて

いる5)。今後は，ボランティア活動に関心のある者

や参加意欲のある者を，実際の活動に結び付ける環

境づくり，仕組みづくりを整えていくことが求めら

れてくる6,7)。

一方，世田谷区では，平成17年 7 月，「健康せた

がやプラン」の策定メンバーで，プランのモデル事

業の一つである高齢者の転倒予防教室「いきいき貯

筋クラブ」（以下，貯筋クラブ）の運営にたずさわ

った区民の有志が，NPO 法人健康フォーラムけや

き21（以下，NPO）を設立した。モデル事業とし

ての期間終了後も継続して貯筋クラブの活動を支援

するとともに，他の地域での貯筋クラブの開設や自

主グループ活動の支援など，身近な地域での健康づ

くりを実践している。これらの活動を進める中で，

体操リーダーの役割を担う住民ボランティアを養成

することで，地域に根ざした健康づくりを展開する

ことの必要性を感じ，世田谷区に事業提案した。

世田谷区は，この様な状況を健康せたがやプラン

の推進，具体的には運動を通じた健康づくりの裾野

を広げ，区民が支えあうまちづくりを進める好機と

して捉え，地域住民と行政の協働，すなわち，区民

と行政の各々の持つ機能（働き）を互いに発揮し合

って事業を行うこと8)によって「せたがや元気体操

リーダー（以下，リーダー）」の養成および活動支

援システムの構築に着手することにした。ここで

は，これまでの取り組みの経緯と内容を紹介すると

ともに，その過程で明らかとなった課題を整理し，

今後の住民参画，地域協働の視点に立った地域健康

づくりの参考に資することとしたい。

Ⅱ 方 法

1. リーダー養成について

1) 養成講座の企画と開催

平成17年 3 月，保健センターの運動指導員を中心

に，NPO，保健所，研究機関（以下，大学）が，

地域で活躍するリーダーの養成と活動を支援する方

策，それぞれの担うべき役割について検討した（表

1，表 2）。さらに，リーダーを「せたがや元気体操

リーダー」と命名した。

リーダーは，「地域の高齢者を中心とした体操グ

ループなどに60分程度の運動支援ができること」を

目標とし，リーダー自身が，安全に運動継続できる

指導プログラムの組み立てから指導までをできるよ

う，教材の作成や実技指導を運動指導員が中心に行

った。また，講義では地域におけるリーダーの役割

や住民の支えあい活動についてグループワークの時

間も設け，運動の知識や技術だけでなく，地域を活

動基盤とした仲間づくりの知識とノウハウが提供で

きるような人材養成を目指した。

具体的には，講義と実技実習をあわせて 1 日 3 時

間，全 6 日間（12単位）とした（表 3）。さらに，

実際に高齢者のグループに運動指導員と出向いて指

導体験する現場実習を全 3 回実施した。また，リー

ダーには各自テキストや練習用の CD を配布し，

自宅で復習するように指導した。平成18年，19年
も，ほぼ同様の内容で講座を企画した。

養成講座の受講募集は，公共の媒体（区報）によ

って行い，受講希望者には事前に説明会を開催し，

講座の主旨やプログラムの内容，その後の活動につ

いて説明し，同意の得られた者で，なおかつ全講座

に出席できることを条件とした。

2) パワーアップ講座とスキルアップ講習会の企

画と開催

派遣開始後，現場のニーズとして，高齢者のみな

らず体力レベルの高いメンバーの多いグループでの

指導が望まれるようになった。そこで，平成18年度

から，元気な中高年グループに対して90分の運動支

援のできる人材を育成するために，実績の評価でき

るリーダーを対象に上級講座である「パワーアップ

講座」を開催した。2 日間の実技指導を中心とした

講座と現場実習として90分指導を 3 回実施した

（表 4）。
また，全リーダーの質の向上のために，スキルア

ップ講習会を運動指導員が中心となって年 4 回，

NPO が中心となって年 2 回，計年 6 回開催した。
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表１ リーダーの養成から活動支援への取り組み経緯

表２ NPO，保健センター，保健所，大学のそれぞれの役割

役 割

NPO 法人健康フォーラム

けやき21
企画，リーダー認定事務，登録事務，リーダー派遣調整事務，派遣料の徴収，リーダー

への弁償代（交通費，弁当代など）の支払い，評価，PR

保健センター 企画，養成講座の開催，テキスト，自宅での練習用 CD の作成，受講生の育成，指導

ノウハウの伝授，現場実習指導，評価，派遣調整支援，PR

行政（保健所) 業務委託（予算)，企画，区関係各所との調整，PR，広報活動

研究機関（大学) 技術支援，評価

表３ リーダー養成講座プログラム

(1）養成講座プログラム（6 日間，12単位)

前 半（60分) 担 当 後 半（90分) 担 当

1 日目

開講式

オリエンテーション

(講）区民の健康づくりをめざして

NPO
指導員

保健所

(講）高齢者の健康運動と体力特性 講 師

2 日目 (講）高齢者のための運動指導法 指導員 (実）運動プログラムを体験しよう 指導員

3 日目 (講）筋力づくり運動の必要性 講 師 (実）筋力づくり運動（貯筋体操) 指導員

4 日目 (実）道具を使った体操 指導員 (実）音楽を使った指導法 指導員

5 日目 (講）60分の運動指導案の作成 指導員 (実）実技・指導実習 指導員

6 日目 (実）実技・指導実習 指導員
(講）自主グループの活動支援のために

閉講式（修了書授与式)

保健師

保健所

(2）現場実習プログラム（計 3 回)，認定書交付式，情報交流会

課題◯１準備運動と筋力づくり（20分)
NPO
指導員

課題◯２準備運動とリズム体操（20分)

課題◯３準備運動と筋力づくり，リズム体操（40分)

※指導員：保健センター運動指導員，(講)：講義，(実)：実技
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表４ パワーアップ講座プログラム（2 日間)

平成18年度 平成19年度

1 日目

◯１(実）雰囲気づくりとレクリエーション

～楽しみながらできる運動～

◯２(講・実）痛みに対する運動指導

～やっていいこと，悪いこと～

◯１(講・ワ）運動プログラムの立て方

◯２(講・実）音楽を使った指導法

2 日目
(講・実）エアロビクス（有酸素）運動とは

音楽を使った運動指導～タイミングよく声をかけるには～

(講・実）エアロビクス（有酸素）運動とは

現場実習（3 日間実施)

認定式「実習評価」および「今後に向けての課題整理」

※(講)：講義，(実)：実技，(ワ)：ワーク

表５ スキルアップ講習会プラグラム（年 6 回)

平成18年度 平成19年度

1 回
(実）すぐに役立つ運動指導プログラム

～リズム体操～

(実）イスに座っての指導法

道具を使った指導法

2 回 (講）生活習慣病の講演会（NPO 主催) (講・実）高齢者疑似体験実習（NPO 主催)

3 回 (実）すぐに役立つ運動指導プログラム (講・実）運動指導プログラムの立て方

4 回
(講・実）ストレッチの理論と実習

リラクゼーション

(講・実）筋力トレーニングの理論と実技

5 回
(実）レクリエーション・ダンス (講・実）ストレッチの理論と実習

(NPO 主催)

6 回
(講）呼吸のメカニズムと呼吸法

(NPO 主催)

(実）すぐに役立つ運動指導プログラム

※(講)：講義，(実)：実技．NPO 主催以外は，保健センターが実施

図１ リーダー活動支援のフローチャート（（ ）は手続
きの順番を示す）
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またリーダー同士の交流会も実施した（表 5）。交

流会では，リーダーの活動状況や活動上の問題など

について情報共有し，リーダー同士，あるいは，

NPO，運動指導員，高齢者グループのメンバーと

の交流も行った。加えて，指導経験が浅く，指導ス

キルが不十分で自信のないリーダーには，運動指導

員がそのリーダーと一緒にグループに行き指導する

同行派遣の形態をスキルアップ講習会の一環として

行った。

2. 講座終了後のリーダーの活動支援について

講座終了後，NPO，保健センター，保健所，大

学，リーダー認定者の有志によって，リーダー認定

者が地域で活動できるような仕組みづくりについて

検討した。そして，図 1 に示すように，リーダーの

登録，グループからの派遣依頼，派遣調整，指導，

活動報告（事後評価）までをフローチャートにした。

リーダーの派遣は NPO 活動の中に組み込み，経費

も含め，地域で完結する仕組みを構築した。経費

は，リーダーやグループの登録料（1,000円），年会

費（1,000円），および派遣依頼料（1 回2,500円）を

グループから徴収した。リーダーは，責任ある活動

を行ってもらうため有償ボランティアとして，交通

費，指導料に相当する費用として 1 回2,000円を受

け取ることにした。派遣に関わる事務経費もその中
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図２ リーダーの月別派遣回数
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から充当した。また，指導中の事故に対しては，緊

急事故対策マニュアルを作成するとともに，リー

ダー全員に自費で NPO がまとめてボランティア保

険に加入した。

次に，フローチャートに従って NPO，リー

ダー，高齢者グループ間で使用する依頼や派遣業務

に関わる書類を作成した。

さらに，リーダーの存在を地域の自主グループに

周知し利用を促すために，高齢者グループへの説

明，広報活動の戦略を立てた。地域ごとに保健福祉

センターや社会福祉協議会などを通じて高齢者グ

ループに呼びかけ説明会を実施した。主な内容は，

運動指導員の高齢者グループへの派遣の条件や制限

のあること，リーダーの養成と利用方法などであっ

た。さらに運動指導員や NPO が，直接高齢者グ

ループへチラシを配布し説明するなど，積極的な広

報活動も行った。

3. リーダー派遣開始後に生じた問題点と派遣先

グループからのリーダー評価について

平成17年10月よりリーダー派遣が開始されたが，

派遣開始後 2 年間に生じた問題点や課題，またそれ

に対して NPO 内部で，あるいは保健センター，保

健所，大学が加わり対応及び検討した内容につい

て，筆者らによってリーダー側とグループ側に分別

して，整理した。

また，平成18年，19年に実施されたパワーアップ

講座で派遣先となった計83グループに対して，リー

ダー派遣に関するアンケート調査を実施した。アン

ケート用紙は，リーダーの派遣終了後にリーダーか

らグループの代表者に手渡しし，後日 FAX にて返

信してもらい回収した（回収率 100％）。アンケー

ト内容は，本日のリーダーの指導について 3 段階の

総合評価（良い，普通，努力）と，指導内容につい

ては説明力，実技技術，対応の仕方，態度・印象の

4 項目に対してそれぞれ 5 段階（大変良い，まあま

あ良い，普通，やや不満，非常に不満）で評価して

もらった。

Ⅲ 結 果

1. リーダーの養成について

リーダーの養成は，保健センターを中心に行い，

第 1 回養成講座では，平成17年 8 月に開催し，全課

程修了した31人（男性 7 人，女性24人，平均年齢

60.6±10.2歳）をリーダーとして認定した。第 2 回

講座は平成18年 8 月に開催し14人（男性 1 人，女性

13人，平均年齢56.0±7.3歳），第 3 回講座は平成19
年 8 月に開催し19人（男性 2 人，女性17人，平均年

齢53.5±7.3歳）をリーダーに認定した。3 年間で合

計64人（男性10人，女子54人，平均年齢57.5±9.4
歳）であった。認定されたリーダーのうち運動指導

の経験者は，27人（42.2％）であり，ヘルパー（4
人），保母（1 人），栄養士（2 人）などの資格を有

している者もいた。また，地域の体操グループに所

属して活動している者は40人（62.5％）であった。

パワーアップ講座の修了者は第 1 回，第 2 回とも

14人ずつ計28人認定され，体力レベルが高いグルー

プや比較的高度な指導力を必要とするグループなど

に派遣した。

2. 講座終了後のリーダーの活動支援について

講座終了後，平成17年10月からフローチャートに

従ってリーダーの派遣を開始した。平成18年 3 月末

までにリーダーを派遣した回数は，21グループに延

べ66回であった。平成18年度（平成18年 4 月から平

成19年 3 月末まで）は，上半期76グループに290回，

下半期91グループに417回，計707回であった。ま

た，平成19年度上期（平成19年 4 月から 9 月末まで）

は76グループに510回で，徐々に増加する傾向を示

した。図 2 は，平成18年度，平成19年度のリーダー

の派遣回数，および累積派遣回数の実績を月別に示

したものである。この中には，運動指導員がリー

ダーと共に出向いて行う研修派遣（以下，同行派遣）

した回数が，平成18年度は49回，平成19年度は上期

61回含まれていた。

ところが，第 1 回，第 2 回に認定されたリーダー

の中には，体調を崩したり，家庭の事情（介護，子

育て等）などの理由で派遣依頼に応じられなかった

人もおり，平成18年度および平成19年度上期におい

て実際に活動した人は，45人のうち36人であった。

平成19年上期のリーダー派遣回数は月平均2.4回
であったが，個々にはかなりのバラツキが生じてい

た（平成19年度上期では 1 回～42回）。

3. リーダー派遣開始後に生じた問題点と派遣先

グループからのリーダー評価について

リーダー派遣を実際に開始した後 2 年間に生じた

問題点，課題について筆者らがリーダー側からとグ
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表６ リーダー派遣開始後生じた問題点と課題，その対応

問題点・課題 対 応

リ
ー
ダ
ー
側
か
ら

◯１高齢者グループのニー

ズが書面だけではわから

なかった。

NPO が事前にグループの代表者と活動状況や依頼内容について，直接会って打合せ

し，リーダーとの調整を図った。

◯２派遣後の高齢者グルー

プの満足度がわからなか

った。

派遣終了ごとにリーダーと高齢者グループの代表者の両者から指導内容等に対するア

ンケート調査を実施し，それぞれにフィードバックした。

◯３派遣回数が少ない。

個々に派遣回数にばらつ

きが生じる。

地域の高齢者グループにチラシを配布したり，区役所，保健センター，地域包括支援

センター，児童館などにチラシを置くなどの広報活動を行い，リーダーの活動の周知

を図った。グループの数が固定されるとリーダーの派遣回数も偏りが出てしまうの

で，新規グループ数の増加をめざした。

◯４緊急時の体制整備をし

てほしい。

スキルアップ研修で「救急時の対応について」の講義を行った。緊急時事故対策マニ

ュアルを作成し，リーダーに緊急時の対応を周知させた。

高
齢
者
グ
ル
ー
プ
側
か
ら

◯５運動指導員とリーダー

とのレベルの差が大きす

ぎる。

リーダーは専門職ではなく，あくまでも地域活動の支援者であることの理解を促し

た。事前にグループの希望を調査し，できるだけ希望に添えるリーダーを派遣するよ

うに調整した。

◯６技術のレベルの高い，

比較的若いリーダーを派

遣してほしい。

新たな人材の発掘や育成，リーダーの若返りを図るため，募集時に年齢枠を設けたり

（第 2 回は65歳以下という年齢制限を設けた），区内の体育大学の学生を対象としたり

学生枠を設けた。

◯７体力レベルが高い層に

も満足できる運動支援を

してほしい。

一定の技術レベルを確保するため，｢現場実習を充実させる」｢認定試験を実施する」

｢リーダーの更新は一年後とし，｢スキルアップ研修会」に一定の回数以上参加したの

みを更新する」などの対策を取った。また，少数精鋭の「パワーアップ（上級）講座」

を開催し，派遣先のニーズに対応できるようにした。

表７ 派遣先グループからのリーダーに対する評価

（n＝83グループ) グループ数（％)

項 目 説明力 実 技 対 応 態度・印象

大変良い 35(42.2) 25(30.1) 52(62.7) 58(69.9)

まあまあ良い 33(39.8) 38(45.8) 19(22.9) 16(19.3)

普 通 12(14.5) 18(21.7) 9(10.8) 8( 9.6)

やや不満 3( 3.6) 2( 2.4) 3( 3.6) 1( 1.2)

非常に不満 0( 0.0) 0( 0.0) 0( 0.0) 0( 0.0)

合 計 83(100.0) 83(100.0) 83(100.0) 83(100.0)
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ループ側からに分別して，項目ごとに整理した

（表 6）。
その結果，リーダー側からは事前に高齢者グルー

プの指導に対する要望が把握できていなかった，派

遣後のグループからの満足度を評価できていなかっ

た，リーダー間では派遣回数にばらつきが生じた，

などであった。一方，グループ側からは区から派遣

される運動指導員とのレベルの差が大きい，体力に

ある若い層にも満足できる運動支援をして欲しい，

などであった。

また，リーダーの派遣先となった83グループから

の評価は，総合評価としては「良い」が66グループ

（79.5％），「普通」が15グループ（18.1％），「努力」

が 2 グループ（2.4％）であった。また，指導内容

については，表 7 に示した通り，説明力，実技技

術，対応の仕方，態度・印象の 4 項目でそれぞれ

「大変良い」と評価したグループは，順に35グルー

プ（42.2％），25グループ（30.1％），52グループ

（62.7％），58グループ（69.9％）であった。一方，

「非常に不満」はなかったものの「やや不満」がど

の項目も 2～3 グループ（約 3％）であった。

Ⅳ 考 察

今回の取り組みは，区民を主体とした NPO と保

健センター，保健所，大学が協働で高齢者体操ボラ

ンティアリーダーとして地域で活躍できる人材を地

域の中から発掘，養成し，さらに養成されたリー

ダーを地域に派遣し，高齢者のグループと結びつけ

るというものであった。平成17年10月からリーダー

の地域への派遣が開始され，その派遣回数は顕著な

増加傾向を示し，地域におけるリーダーの活動が浸
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透してきているといえる。

今回の取り組みのキーポイントとしては，◯１住民

が支えあう健康づくり活動の基礎づくりを目指した

こと，◯２地域にボランティアリーダー活動に関心の

ある人が多く存在したこと，などが考えられる。区

民が健康づくりの担い手であるためには，NPO や

行政，関係機関（保健センターや大学）がサポート

する仕組みが必要であったこと，すなわち，住民同

士の支えあいをベースに NPO 活動を組み入れ，展

開することによって，住民参画，地域協働の視点に

立った地域健康づくりの基盤づくりを目指すという

新しい試みであった。林ら8)は，住民と行政が同じ

位置に立ち，話し合う協働関係によって，住民一人

ひとりのエンパワメントを高めると同時に，コミュ

ニティ・エンパワメントへと発展するには，行政の

支援のあり方が重要であると述べているが，今回の

取り組みにおいても，行政や関係機関が有機的にサ

ポートしたことによって一定の成果があがったとい

えよう。

また，マンパワーの不足や運営コストの面で課題

となっている従来の専門運動指導員による地域での

運動指導に対して5)，住民による体操ボランティア

リーダーを地域で受け入れ，活用する土壌や雰囲気

づくりを行政主導ではなく，住民同士でつくること

によって，マンパワーの不足や運営コストの面の改

善だけでなく，住民が主体性を持った地域での健康

づくり活動が活発になり，さらに他の地域へと展開

していくことが期待されよう。

今回，リーダーの活動が地域で広まった理由とし

ては，◯１区内に数多くの自主グループがあり，運動

指導のニーズが既にあったこと，◯２リーダーに責任

ある支援を行ってもらうため有償ボランティアとし

たこと，◯３自主グループの特性や希望に沿ったリー

ダーを派遣するように調整したこと，◯４養成講座に

おいて，現場の実態に即した指導法を伝授し，指導

案の作成や指導法などについて，随時，リーダーが

運動指導員に相談できる体制を整えたこと，◯５行政

の事業と連携して，新しいグループづくりに初めか

らリーダーが加わったこと，◯６スキルアップ研修，

同行派遣などの実習場所として，グループの協力が

得られたこと，◯７リーダーが研修を重ね，地域のグ

ループ活動の支えてとして十分な能力を備えてきて

いたこと，などが考えられる。

実際にリーダーの派遣先となったグループの評価

をみると，総合評価として約 8 割が「良い」として

いた。指導内容については，説明力や実技などリー

ダーとしての指導技術やスキルの面での評価は「大

変良い」が 4 割程度と必ずしもいいとは言えなかっ

たが，対応の仕方や態度・印象については約 7 割が

「大変良い」と高い評価をしており，ボランティア

リーダーとしての役割は担っていると思われる。指

導技術やスキルの面においては，スキルアップ研

修，フォローアップ研修などを通して，また派遣実

績を積み重ねることによって向上していくように，

リーダー自身にも自覚と責任が求められるだろう。

今後は，リーダーの地域における位置づけを明確

にし，地域住民にリーダーの活動を周知させると共

に，リーダー自身にも運動指導のスキル向上だけで

なく，地域の健康づくりの一端を担っているという

自覚をもって活動してもらうことで，リーダーの活

躍機会の拡充がさらに期待できるものと思われる。

さらには，地域のネットワークを生かし，NPO に

関わる住民やリーダーは，運動指導だけでなく，食育

や介護予防に関する情報を提供するなど，地域の健

康づくりのサポーター役としての活躍が期待される。

Ⅴ 結 語

平成17年より東京都世田谷区の住民を主体とした

NPO，保健所，保健センター，大学の協働によっ

て，地域で活躍できる高齢者の体操ボランティア

リーダー「せたがや元気体操リーダー」を地域住民

から公募し，養成した。またリーダーの活動支援を，

NPO が窓口となって地域高齢者の体操グループに

派遣するという仕組みをつくり，徐々に地域に浸透

してきた。この取り組みは，地域におけるリーダーの

活動基盤づくりはもとより，住民参画，地域協働の視

点に立った地域健康づくりのモデルになりえよう。

本研究の一部は，2006年第15回日本健康教育学会，第

65回日本公衆衛生学会総会にて発表した。

本研究をまとめるにあたり，財世田谷区保健センター

運動指導員の方々，また，NPO 法人健康フォーラムけや

き21のスタッフの方々，「せたがや元気体操リーダー」の

皆様には，厚く感謝申し上げます。
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