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単包虫症―わが国における患者発生動向と対策
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目的 わが国における単包虫症（単包性エキノコックス症）患者発生の歴史を検討し，その発生

要因，予防対策，臨床的対策を検討する。

方法 既刊の関係論文・抄録，医学中央雑誌，病理剖検輯報，感染症発生動向調査週報，と畜関

連法規，日本帝国統計年鑑，食肉文化・皮革およびと畜場の歴史に関する資料を原資料とし

て，単包虫症患者の発生動向を把握し，畜産，と畜関連法規およびと畜場管理の実態との関

係を考察した。

結果 わが国における単包虫症患者発生76例を確認した。患者発生は屠場法施行を境として大き

く 2 時期に分かれ，屠場法以前には九州，四国，中国地方を中心に単包条虫の感染環が存在

していたこと，またそれが軍備増強のための畜産奨励や日清・日露戦争を始めとする中国大

陸との人的物的交流と深く関係していたこと，次に屠場法施行後，と畜場衛生管理の整備と

不衛生な小規模と畜場の整理統合が行われ，日本国内における患者発生が激減したことなど

が示唆された。ただし，この時期に中間宿主（牛およびヒト）からは単包虫症が発見されて

いるが，終宿主（犬）から単包条虫を検出した報告がないため，屠場法施行が単包虫症患者

発生減少の原因となったことを示す科学的実証はない。戦後も一時的に国内感染と思われる

少数の単包虫症患者発生はあるが，近年は患者の大部分が海外の単包虫症流行域に滞在した

ことのある日本人および外国人である。

結論 単包条虫の感染環を駆逐し，ヒト患者発生を予防するには，と畜場の衛生管理がとくに重

要である。近年の海外流行国からの来日外国人の発症に対しては，検査機関の整備と医療情

報の周知が重要である。また，海外の流行国から無検疫で輸入されている畜犬に対してエキ

ノコックス検疫体制の整備が急務である。

Key words：単包虫症，単包性エキノコックス症，と畜場，衛生管理，動物検疫体制

Ⅰ は じ め に

単包虫症（単包性エキノコックス症；cystic

hydatidosis/unilocular echinococcosis）は，単包条

虫（単包性エキノコックス；Echinococcus granulosus）

の幼虫（単包虫）が肝臓などに寄生することによ

る寄生虫性疾患である。単包条虫は頭節の後に 3

～4 個の片節を有する全長 5 mm 程度の小条虫

で，終宿主（イヌ，ディンゴ，オオカミ，キツネ

などイヌ科動物）の小腸絨毛間に頭部を差し込ん

で寄生している。中間宿主はヒツジ，ウシ，ウ

マ，ブタなどの家畜とシカ，ムース，トナカイな

どの野生有蹄類が知られている。ヒトは中間宿主

に属するが，ヒトが終宿主に捕食される可能性は

ないので偶発中間宿主とでも呼ぶべき位置にあ

る。野生動物が中間宿主の場合（sylvatic cycle）

はオオカミ，ディンゴ，キツネなど野生イヌ科動

物が主要な終宿主となり，家畜が中間宿主の場合

（domestic cycle）は牧羊犬や畜犬が主要な終宿主

になる。糞便中に排泄された単包条虫の虫卵を中

間宿主が経口摂取すると，虫卵は中間宿主の胃内

で孵化し，六鉤幼虫が腸管壁を通過し，門脈を経

て肝臓などに止まり，単包虫と呼ばれる嚢胞状病

巣を形成する。単包虫嚢包は多包虫嚢包よりはる

かに大きく，1 個の嚢包が手拳大から児頭大にな

ることもある。嚢胞内には透明な嚢胞液中に入れ



10671067第50巻 日本公衛誌 第11号平成15年11月15日

子状に娘胞が形成され，それらの内部に繁殖胞が

形成され，その中に包虫砂（hydatid sand）と呼

ばれる原頭節が多数形成される。この原頭節が終

宿主に経口摂取されると胃内部で翻転して頭節と

なり，その下部に片節が形成されて単包条虫にな

る1,2)。

ヒト患者では，主な寄生部位は肝臓だが，肺お

よび胸腔に病巣を形成して喀痰中に娘胞やその破

片を喀出することがある。また，腹部の圧迫・打

撲を契機に，ときには特別の誘因なしに肝表面あ

るいは腹腔内の包虫嚢胞が破裂することがあり，

急激な腹痛，嘔吐，血圧低下などのアナフィラキ

シーショック症状を呈することがある。さらに，

嚢胞破裂にともなって包虫砂が腹腔内に散布さ

れ，腹膜に播種性病巣を形成する1,2)。一方，発

病に至らない症例も相当数あるとされ，38％ある

いは60％が無症状とも言われている2)。外科的治

療法が発達した現在，肝単包虫症の致命率は適切

な医療が施されれば数％程度とされ，この点は一

般に末期の多包虫症例の予後が悪いのと対照的で

ある2)。また，アルベンダゾール錠の単独内服あ

るいはプラジカンテルとの併用が単包虫病巣の縮

小に有効であることが報告され，外科手術前後に

病巣の散布や拡大を防止するための予防薬として

も使われている3～6)。

現在，エキノコックスは，単包条虫，多包条虫

（ E. multilocularis ）， ヤ マ ネ コ 包 条 虫 （ E.

oligarthrus），フォーゲル包条虫（ E. vogeli ）の 4

種に分類されている2)。日本では単包虫症と多包

虫症が発生し，単包虫症は明治期から昭和初期ま

では主として九州，四国，中国地方に発生してき

た1,7)。しかし，太平洋戦争後は関東地方を中心

に患者が報告され，最近は患者が本症流行国出身

で日本滞在中の外国人である例がほとんどであ

る。単包条虫の感染環が日本国内に存在するか否

かは，これまでも議論があったが，まだ結論は出

されていない。これらわが国における単包虫症の

発生動向を整理し，日本国内での感染環の有無お

よびその関連要因を検討しておくことは，今後の

単包虫症予防および患者対策を考えるために重要

である。

Ⅱ 材料と方法

既刊の単包虫症関係論文（学会抄録を含む），

医学中央雑誌，病理剖検輯報，感染症発生動向調

査週報（国立感染症研究所，idwr；http://idsc.

nih.go.jp/kanja/idwr/idwr-j.html）を原資料とし

て，わが国における単包虫症患者一覧表（表 1）

および年代，居住地域，時事など社会背景との関

係一覧表（表 2）を作成した。ただし，山下1)お

よび山口ら7)によって記載された症例は表 1 から

除き，両者に漏れた症例8)および性別，年齢，居

住地など症例を区別できる情報が両者に記述され

ていない症例（5 人)9)は掲載した。また，両者が

誤診例10)あるいは疑問例11)とした症例，原著者に

よる誤記例12)，原著者による診断変更例（単包虫

症を多包虫症に)13～16)は，症例番号を除いて欄外

に記載した。さらに，山口ら7)以降2003年 3 月ま

でにわが国で記録された全単包虫症例17～33)を記

載した。誤記例とは，本文中に著者自身が有鉤条

虫および Taenia solium と学名まで記述しながら，

題名に「包虫病」と記載した症例12)を誤記とした

ものである。症例番号は，山口ら7)の記載をもと

に削除例を除き，追加症例を刊行年順に挿入し，

番号を修正した。さらに，最近の症例で担当医に

よる報告が未刊行の場合は，地元自治体，担当医

師などに問い合わせ，生活歴，症状，臨床経過な

ど患者記録の入手に努めた32,33)。

なお，発症年および診断年の判定では，報告に

ある「数年前」という表現を一律に「3 年前」と

読み替えた。海外の単包虫症流行地のうち，朝鮮

は最近刊書2)の流行域図に含まれていないが，後

述の理由から戦前，戦中朝鮮に居住していた者の

感染地は海外（朝鮮）とした。これ以外の症例で

海外への旅行・滞在歴が記載されていないもの

は，すべて国内感染例として集計した。また，患

者居住地が記載されていないが報告者所在地が記

されているものは，報告者所在地を患者居住地と

して集計した。台湾で発病した 2 症例があるが，

台湾は単包虫症の流行圏に含まれていない。うち

1 人は職業軍人（発病1911年，年齢36歳）で，報

告中には日露戦争従軍の記述がないが，年齢的に

日露戦争（1904–05年）に従軍した可能性が十分

考えられるので海外感染例とした34)。別の台湾で

発病した 1 症例（女性）は出身地が鹿児島県で，

台湾移住以前から下腹部腫瘤を自覚していたと記

されているので，国内（鹿児島県）感染例として

集計作表（表 2）した35)。
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表２ わが国における単包虫症患者の年代別，地域別発生状況

年代 人数

性別 地 域 海外/外国人*
歴 史

男 女 九州 四国
中国
近畿

中部
関東
東北

不明 国内 海外 外人

1881–85 3 1 2 3 3
1886–90 5 2 3 2 1 1 1 5
1891–95 3 2 1 3 3 日清戦争1894–95

1896–1900 6 4 2 4 1 1 5 1 義和団事件（1900）
1901–05 8 5 3 5 1 1 1 8 日露戦争1904–05
1906–10 10 7 3 8 1 1 9 1 屠場法1906（明39）
1911–15 3 2 1 1 2 2 1 第 1 次世界大戦

1916–20 6 5 1 1 1 1 3 5 1 シベリア出兵

1921–25 1 1 1 1
1926–30 0
1931–35 2 1 1 1 1 1 1
1936–40 0 廬溝橋事件/日中戦争

1937–45
1941–45 0 太平洋戦争1941–45

1946–50 0
1951–55 4 2 2 1 1 1 1 2 1 1 サンフランシスコ講和

1951
1956–60 2 2 0 1 1 1 1 と畜場法1953（昭28）
1961–65 2 2 0 1 1 1 1 東京五輪1964/貿易自

由化

1966–70 3 3 0 2 1 1 2
1971–75 2 1 1 2 2 日中国交正常化1972
1976–80 1 1 0 1 1
1981–85 5 3 2 1 1 3 2 3
1986–90 2 2 0 2 2 ベルリン壁撤去/冷戦

終結1989
1991–95 1 1 0 1 1

1996–2000 4 4 0 1 1 2 2 2
2001–03 3 1 2 1 1 1 1 2

合計 76 51 25 28 8 7 8 18 7 50 19 7

→1945 47 29 18 23 7 3 3 4 7 42 3 2 太平洋戦争終結前

1946→ 29 22 7 5 1 4 5 14 0 8 16 5 太平洋戦争終結後

*註：「海外」は日本人が海外の流行域で感染した場合，「外人」は海外の流行域で感染した外国人が日本で発病し

た場合。
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同一症例について異なる著者グループによる学

会抄録，論文がある場合は，それらすべてを参考

文献として記載した。ただし，同一症例について

同一著者グループによる学会抄録と論文がある場

合には，原則として論文のみを参考文献として記

載した。

家畜の単包虫症については，国産家畜（ウシ，

ウマなど）から単包虫を検出したとする明治後期

の報告36～38)，戦後に記録された患畜例39～49)があ

り，それらを比較検討した。また，日本国内に単

包条虫の感染環が存在するあるいは存在したとし

たら，それはわが国におけると畜場の管理・運営

に主因があると考え，明治期以後のと畜関連法

規50,51)，日本帝国統計年鑑52)，食肉文化，皮革お

よびと畜場の歴史に関する資料53～57)を参照し，

明治中期から大正期における家畜とくに牛の飼育

数，と畜場数，と畜頭数の経年変化を図示し，考

察を行った。
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なお，疑問例の患者22)は，生前，洋犬 2 頭を飼

育しており，同居家族（4 人）がエキノコックス

症（単包虫症および多包虫症）に感染している可

能性も考えられた。そこで，エキノコックス症の

感染経路，病原性，発症潜伏期間，臨床症状，予

後，患者発生実態，検査法などについて書面およ

び口頭（電話）で詳しく説明し，疑問点について

回答した後，口頭で血清採取および血清診断の同

意を得られた 3 人についてのみ，採血，血清分

離・送付を同家族のかかりつけ医院に依頼して実

施した。エキノコックス症（単包虫症，多包虫症）

確認血清診断には，単包虫症と多包虫症に関する

特異抗体応答を確認するウェスタンブロット法

（多包虫症特異抗原 Em18ならびに単包虫症・多

包虫症共通抗原 Antigen B を確認する検査法）を

用いた58)。本血清診断では，単包虫症，多包虫症

それぞれの術後確定患者血清ならびに疑問例家族

血清，健常人血清すべてを50倍希釈し，検査を行

った。また，検査結果の判明後，検査結果とそれ

にともなう注意事項を，直ちに文書により被検者

家族およびかかりつけ医院に通知した。

Ⅲ 結 果

1. 単包虫症患者の発生状況

わが国で主に山口ら7)以降に報告された単包虫

症例一覧を表 1 に示した。山口ら7)以降の報告症

例数は12例だが，うち 1 例22)は原報告者の了承を

えて病歴および病理切片を再検討した結果，単包

虫症とも多包虫症とも判定できる組織像を検出す

ることができなかった。われわれが再検査した病

理標本は，原報告者が作成した病理染色標本の一

部および原報告者がパラフィン包埋ブロック標本

から新たに切り出した切片だけなので，包埋標本

以外の部位に単包虫あるいは多包虫の病巣があっ

た可能性を完全に否定することはできないため疑

問例とし，表 1 欄外に掲載した。なお，本疑問例

の同居家族 4 人のうち採血・抗体検査について同

意をえられた 3 人に対して実施したウェスタンブ

ロット法による抗体検査では，エキノコックス症

に特異的な抗体応答は検出されなかった。

また，山口ら7)が単包虫症として記載した 1

例13)は，後に同一症例について記載した板倉ら16)

が多包虫症と診断変更しているので，表 1 欄外に

記載した13～16)。

最終的に，2003年 3 月末までのわが国における

確実な単包虫症例数は76例となり，これら76症例

を性別，居住地，海外流行地との関係（日本人の

海外流行地滞在および流行地出身の外国人）など

について診断年を基準として 5 年ごとに集計した

結果を表 2 に示した。

総計76例の内訳は，日本国内で感染したと思わ

れる日本人患者（国内群）50例，海外の流行地で

感染したと思われる日本人患者（海外群）19例，

海外の流行地で感染し来日してから発病した外国

人（日系を含む）患者 7 例であった。また，国内

群50例のうち42例（84％）が戦前の症例であり，

海外群19例中16例 (84％）は戦後の症例であっ

た。年度別にみると，1881～1920年の40年間に日

本国内での感染と思われる単包虫症患者は40例だ

が，1921～1950年の30年間にはわずか 2 例に激減

した。ところが，1951～1985年の35年間に再び国

内感染が疑われる症例 8 例が散発した後，約20年

間，国内での感染と思われる症例は途絶えている。

2. 明治中期から大正期の畜産・と畜場・と畜

頭数と単包虫症患者発生の関係

明治中期から大正期にかけての統計資料52)か

ら，畜産とくに単包条虫の中間宿主になる牛の飼

育頭数，と畜場数，と畜頭数およびヒト単包虫症

患者発生の経年変化を地域別に図示した（図

1–3）。当時，九州，中国，近畿地方がわが国にお

ける牛飼育の中心であったこと（図 1），屠場法

施行以前は近畿以西とくに九州にと畜場が多かっ

たこと（図 3）が分かる。なお，屠場法施行以前

の各と畜場あたりの年間平均と畜頭数を比較する

と，近畿，東海地方が500頭程度，中国地方が200

頭前後であるのに対して，九州，四国は100頭程

度に過ぎない。と畜場は最盛期には全国で総数

1,400余を数えたが，屠場法施行以後，急速に減

少した（図 3）。また，日露戦争終結にともなう

軍需縮小によって牛飼育数，と畜頭数とも一時的

に減少したが，その後間もなく再び増加傾向に転

じた（図 1，2）。一方，と畜場数は1910年以降ほ

ぼ横這いの状態が続いている（図 3）。

明治～大正期に家畜から検出された単包虫症の

報告は少ない36～38)。このうち Janson36)は顕微鏡

標本によって輸入牛肝臓の単包虫病巣から特徴的

な原頭節を確認しているが，後 2 者37,38)は獣医師

あるいは警察統計からの伝聞調査であり，写真，
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図１ わが国における地方別牛飼育頭数と単包虫症患

者発生の経年変動：1885～1920（■/●は患者男/

女各 1 人を示す）

図２ わが国における地方別牛と畜頭数の経年変動：

1885～1920

図３ わが国における地方別と畜場数の経年変動：

1894～1920
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スケッチなど病像の特徴を示す画像が残されてい

ない。なお，この時期，ヒト単包虫症患者が発見

され，家畜（牛）からも不完全ながら単包虫症が

検出されているにもかかわらず，終宿主（犬）か

ら単包条虫を検出した報告がない。これは，犬の

調査自体が行われなかったのか，調査は行われた

が単包条虫を検出できなかったのか不明である。

Ⅳ 考 察

1881（明治14）年，熊本医学校 1 年生による臨

床講義症例の記録を刊行したのがわが国最初の単

包虫症例報告とされている1,7)。その後，2003年 3

月までに総計80例の単包虫症例が報告されたが，

明らかな誤診例10)，疑問例11,22)，誤記例12)を除く

と，2003年 3 月末現在，わが国で発生した単包虫

症例数は76例となる。ただし，明治～大正期のわ

が国の医療事情を考えると，報告症例以外にも単

包虫症患者が発生していた可能性は考えられる。

表 1, 2 をもとにわが国における単包虫症患者

発生の特徴を挙げると，

1) 戦前は国内感染を思わせる症例が大半（42/

47；89.4％）だが，日清戦争，義和団事件，日露

戦争，第 1 次大戦（青島および遼東半島における

対ドイツ戦）など中国大陸への兵員派遣後やや時

間差をおいて患者数が増加する傾向がみられ，単

包虫症発生に中国大陸との人的物的交通が関係し

たことが示唆される。この時間差は単包虫症の潜

伏期間を反映するものと思われ，単包虫症の平均

潜伏期間は多包虫症の平均潜伏期間（21±7 年)59)

よりかなり短いことが推測される。

2) 従来，九州，四国に患者発生が多いと言われ

ていたが，これは主に1920年以前のことである。

また，1920～50年の30年間は患者発生数自体が激

減した。また，太平洋戦争後はむしろ中部以東と

くに関東地方が単包虫症患者発生の中心になっ

た。さらに，1986年以降は国内感染と思われる単

包虫症患者が発生していない。

3) 太平洋戦争後は外国人を含む海外感染例が大

半（21/29；72.4％）を占め，その内訳は日中戦

争中および戦後の旧満州・モンゴルなど流行国居

住・抑留例（10），海外出張などのための流行国

滞在例（5），海外流行国出身者の来日例（6）な

どとなり，国内感染を思わせる症例は 8 例

（27.6％）であった。とくに最近10年間は海外流
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行国からの来日例（5；日系人を含む）が目立つ。

4) 患者性比は，戦前は男：女＝29：18と男性が

女性の1.6倍だったが，戦後は男：女＝22：7と男

性の比率が一層増大している。

5) 患者年齢は，男性では戦前と戦後で著差はな

いが，女性では戦前は男性より約 7 年若く，戦後

は45歳以下の若年者がまったくなくなり，年齢が

平均60歳以上と著しく高齢に偏っている。

などの特徴がある。

では，何故，わが国の単包虫症患者は上記のよ

うな発生動向を示してきたのであろうか。まず，

1920年以前の患者発生が九州，四国，中国地方に

多かった理由として，

1) 近隣国のうち中国が単包虫症の一大流行圏で

あり2)，明治維新以降，日本は日清戦争（明治27

～8 年，軍人・軍属動員数約25万人)60)，北清事

変（義和団事件，明治33年，同2.2万人)61)，日露

戦争（明治37～8 年，同約100万人)62)，第一次世

界大戦（同約 5 万人)61)と中国大陸に多数の軍人・

軍属を派遣し，それにともなって多数の民間人も

中国に渡っていること，

2) 日清，日露戦争をはじめとする明治・大正期

の戦争はすべて中国大陸を戦場としており，日本

からの兵員，物資の補給は九州，四国，中国地方

が主要な兵站基地とならざるを得ず，軍隊への食

肉供給55,56)や軍靴など軍需用皮革生産57)のための

畜産–とくに単包条虫・単包虫感染環の主要な発

生基盤である牛飼育（図 1）–とと畜業（図 2，3）

がこれら地域で盛んになったこと，

3) 明治・大正期の海外旅行はすべて船舶によっ

ていたが，欧州，アジアから日本に来る場合，最

初の国内寄港地は長崎，門司などであり，九州が

重要な中継地および目的地だった。そして，海外

とくに中国（1911年まで清国，辛亥革命により中

華民国）からも多くの人々が来日しており，それ

らの人々が単包条虫の終宿主であるイヌをともな

って来た可能性が考えられる，

などを挙げることが出来よう。しかし，これら

はすべていわば状況証拠であり，単包虫症患者多

発の社会背景を説明したに過ぎない。九州，四

国，中国地方における単包虫症患者多発が，中国

大陸との人的物的交通増加によって単包条虫保有

犬や単包虫症感染牛を中国から日本に多く運んだ

結果なのか，日本に従来から存在した感染環が戦

争を契機とする畜産振興によって拡大した結果な

のかについては，残念ながら系統的な寄生虫学的

調査報告がなく，判断材料がない。

ただし，従軍歴が明らかな者を除くと大正期ま

での日本における単包虫症患者のほとんどが日本

国外に出たことがない者であり，社会背景と併せ

て発生患者数やその地域分布をみると，日本国内

に感染源があったとしても矛盾はない。大林63)は，

Janson の報告36)をもとに，投棄された家畜屍体

にイヌやオオカミが集まり，「結果として一部に

生活環が保持されていたかも知れない」と述べて

いる。また，山下1)，山口ら7)もこの時期，日本

国内に単包条虫の生活環が存在した可能性を推測

している。しかし，当時，日本国内に単包条虫の

生活環が存在したとしても，明治以前から日本に

存在したのか，大陸から渡来したとすると渡来時

期は何時なのかなどについては触れていない。中

国からの畜犬輸入は江戸時代にも行われていたの

で，単包条虫が外来性寄生虫だとしても，渡来時

期を確定するのは科学的根拠に乏しく困難であ

る。しかし，もしこの時期に外科切除された病巣

標本が大学医学部あるいは病院などに保存されて

いれば，現在の遺伝子解析技術で大陸との関係を

解析できるかも知れない。

なお，朝鮮半島における単包条虫および単包虫

症の存在について，一色64)は低率ながらほぼ朝鮮

半島全域で牛単包虫症を発見し，とくに済州島で

は牛単包虫症の発生率が高いとしている。戦後も

朝鮮半島とくに済州島の牛，羊から単包虫症患畜

を発見したとの報告65～68)があり，朝鮮北部国境

を越えた中国東北部は流行域なので，戦前・戦中

の朝鮮半島は流行域だったと考えられ，戦後の一

時期も局地的（とくに済州島）にそれが続いてい

た可能性が考えられる。しかし，1983～2001年の

間に韓国で国外とくに中東からの輸入症例17

例69,70)が報告され，韓国国内での感染と思われる

症例 1 例が報告されているが69)，朝鮮半島での感

染環の現状は不明である。

次に，単包虫症患者の国内感染例発生抑制に貢

献した重要な要因として，「屠場法」の制定施行

（明治39年 6 月，1906）を挙げておかねばならな

い。わが国のと畜場は，明治維新（1868年）以後，

初めは外国人居留地がある横浜，神戸などの開港

地周辺に，その後，肉食の普及，需要増加にとも
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なって次第に全国各地に設けられるようになった

が55,56)，屠場法施行以前の全国的取締法規は「屠

牛場並牛肉販売取締」（大蔵省通達第38号，明治

4 年 8 月）と「斃禽獣取締」（太政官布告第76号，

明治 6 年 3 月）だけで，その内容もと畜場の立地

制限（人家との距離をおくこと），病・死牛の販

売禁止（肥料としては使用可），繁殖可能齢の牝

牛の屠殺禁止，鑑札付与などだけであり，多くが

小規模な私設と畜場であったため衛生設備も不十

分であった51,53,54)。東京府，警視庁などは，「諸

獣屠場規則」（明治13年 3 月，東京府），「屠獣場

取締規則」（明治20年 3 月，警察令），「売肉取締

規則」（明治22年，警察令）などを発令して取り

締まったが，屠場法施行まで全国的に統一した規

制は行われなかった51,54)。

屠場法は，と畜場以外でのと畜を原則禁止し，

「屠場ノ構造設備標準」を併置して検査所，屠室，

検査室，汚物溜などの設置を義務付け，検査を経

ない獣畜のと畜を禁じた。また，大正 2 年には

「屠畜検査心得」が制定され，と畜前および解体

後の検査に全国的統一基準ができて，と畜場の衛

生状態は大幅に改善された53,54)。

明治中期から大正期のわが国における畜産とく

に牛飼育およびと畜の状況をまとめた図 1–3 か

ら，日露戦争後の軍需激減による急激な軍用食

肉・皮革需要減少が屠場法施行後の小規模私設と

畜場の整理統合と公営化を一層促進したものと考

えられる。また，屠場法施行にともなうと畜場数

の変化とと畜場施設の改善が単包虫症患者発生の

減少と関係していると考えても大きな誤りはない

と思われる。

明治27（1894）年は日清戦争開戦，明治37

（1904）年は日露戦争開戦の年だが，食肉が軍隊

によって兵員の栄養源として重視され，また軍

靴・背嚢など軍用皮革製品製造のための皮革供給

源として牛馬飼育が奨励され，戦争になると食肉

や皮革の需要が急増したことなどを併せ考える

と，当時，戦争が食肉だけではなく皮革製品の普

及に果たした役割はきわめて大きかった53～57)。

中里56)は，「近代においては戦争を契機にしなが

ら屠殺頭数が増えているということがいえる。つ

まり，兵員用の食料として牛肉の需要が拡大して

いるということである。軍の駐屯地に多くの屠場

の立地がみられ，いわば駐屯地と屠場がセットと

なっている。」と述べている。ちなみに，野戦時，

日露戦争従軍兵士一人当たり主食の精米一日 6

合，副食品の蛋白性食品として一日あたり食肉缶

詰150グラム（40匁）か魚乾物112グラム（30匁）

が交互に支給されたことになっている71)。缶詰は

明治初期から取り入れられ，不完全ながらすでに

西南戦争でも使われていたが，日露戦争では牛肉

大和煮缶詰などが軍隊における保存食品として重

要な役割を果たすようになった55)。また，船舶で

はすでに冷凍技術が取り入れられていたが，一般

商店に食肉の冷凍・冷蔵保存庫がなかった明治中

～後期，兵員に大量の生鮮食肉を日常的に安定供

給するには「駐屯地と屠場をセット」にするほか

なかったであろう。日清戦争で大本営が設置さ

れ，日露戦争でも中国への兵員・物資輸送の重要

な兵站基地になった広島県は，日露戦争開戦以前

のと畜場あたりと畜頭数は毎年400頭足らずだっ

たが，明治37年，一挙に1,000頭を超し，翌38年

も800頭近くに達している52)。そして，これら一

連の状況が一時期，南日本から西日本一帯で多発

した単包虫症患者発生につながったものと考えら

れる。

潜伏期間が21±7 年ときわめて長い多包虫症59)

に比較して，単包虫症の潜伏期間はかなり短いと

考えられており72)，1920年以降かなり急速に患者

発生が減少した単包虫症は，明治39年（1906）施

行された屠場法の効果が次第に現れてきたものと

考えて大きな矛盾はないと思われる。

しかし，1920年以降も国内群と思われる単包虫

症例がなくなった訳ではなく，さらに戦後，屠場

法を改良した「と畜場法」（1953年）の施行後も

散発的ながら海外旅行経験がなく，国内で感染し

たと思われる症例が発生している（表 2）。戦後

の混乱期にはと畜場外で家畜の密殺が行われてい

た時期もあり，これらが一時的，局地的にヒトへ

の単包虫感染に関与したとも考えられる。なお，

家畜ではこれまで各地で単包虫症例が発見されて

いるが39～49)，その半数以上は海外で感染して日

本に輸入されたものだった44～49)。しかし，北海

道で原発性（国内で感染した）と考えられている

羊の単包虫症39)が，海外から輸入された単包条虫

を保有する牧羊犬からの感染例であった可能性は

十分に考えられる。このように，文献的にみて戦

後も日本国内に単包条虫の感染環が一時的にせよ
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存在した可能性を完全には否定しきれない。

一方，土井ら73)が明らかにしたように，日本に

は毎年約 1 万 5 千頭の畜犬がエキノコックスに関

して無検疫のまま輸入され，その数は増加傾向に

ある。その多く（約 1 万頭）は実験動物として飼

養されたビーグル犬であり，最大の輸入元はアメ

リカなので74)，単包条虫および多包条虫保有の可

能性を除外してもよいかもしれない。しかし，諸

経費節減のために中国で飼育されたビーグル犬が

日本の大学の実験動物飼育施設に納入されたとい

う話もあり，実験用犬といえども出自に十分な注

意を払い，また出自不詳な実験犬の納入時検査に

は単包条虫と多包条虫の検査を加える必要があ

る。反復感染がない場合，単包条虫の虫卵産出期

間は最長 6 か月程度75)と考えられ，羊の単包虫症

が発見された時点で牧羊犬の保虫検査をしても犬

の糞便や小腸から単包条虫が検出される可能性は

少ない。すると，国内で生育した羊などの単包虫

症は，感染源不明の国内感染例として記録するほ

かない。単包条虫保有犬が輸入された場合，家畜

の国内感染例と同様にヒト単包虫症が発生する可

能性は，今後の問題として十分に考えられる。実

際，土井らの調査によれば，最近のペット犬の約

6 割が外来種であり，それらが単包虫症流行国か

らの輸入直後に飼い主の手許にきた場合には，飼

い主や近隣への単包虫症感染源になり得る73)。流

行圏に含まれていない台湾でも，最近，台湾の外

に出たことのない女性（67歳）が，肝単包虫症で

手術されている76)。この女性は羊や犬が多数いる

牧場の隣に住み，日常的に犬と接していたとされ

ており，海外の流行圏から輸入された単包条虫保

有犬が感染源になった可能性が十分考えられる。

わが国でも，今後，早急に輸入犬の単包条虫・多

包条虫に対する糞便検査を実施し，流行国からの

輸入犬には入国前の駆虫剤投与を義務付けるべき

である。実際，多包虫症の侵入防止を目的とし

て，英国はすでにペット旅行協定（Pet Travel

Scheme, PETS; http://www.defra.gov.uk/animalh/

quarantine/index.htm）で多包虫症流行国からの

ペットに駆虫剤投与証明書の提示を義務付けてい

る。ペット飼育および国外からのペット犬輸入頭

数の増加につれて，これらの人獣共通感染症に対

する国内の体制整備77)は当然のことながら，

PETS のような国際協定の必要性は今後ますます

大きくなろう。

感染症予防の基本原則としては，1）感染源の

除去，2）感染経路の遮断，3）宿主感受性の減少

が挙げられる。

単包虫症では，

1) 感染源除去：a)畜犬の定期検査と駆虫，b)

と畜に際して単包虫症感染臓器を畜犬，野犬など

に食われぬよう適切に処理すること，c)海外の流

行国からの輸入犬の検疫と駆虫。

2) 感染経路遮断：a)と畜場を野犬などが入り込

めない施設構造にし，単包虫症感染臓器を終宿主

に与えない，b)手洗いの励行，c)生野菜・果実の

加熱処理などが挙げられよう。

3) 宿主感受性対策：ウイルスおよび細菌性疾患

ではワクチンが第一候補だが，単包虫症では家畜

用ワクチンにある程度の感染予防効果が認められ

ている78)。人への適用は今後の問題だが，家畜を

免疫することによる感染経路遮断効果に期待が寄

せられている。

わが国ではと畜場法によって感染経路遮断はほ

ぼ完璧に行われているが，輸入犬が包虫症につい

て無検疫である点が一大盲点として残されてお

り，早急にこれに対する対策を講じるべきであ

る。また，頻発するには至らないであろうが，今

後とも海外の単包虫症流行国に生活していた人々

が来日し，日本国内で発病する症例が散発すると

予想される。これらの症例が適切な医療を受けら

れるよう，日本人医師に単包虫症の診断，治療に

ついて十分な情報提供がされる必要がある。海外

の流行地へ観光やビジネスで出掛ける日本人旅行

者が感染して帰国後に発病する可能性もあるの

で，これらの人々への予防教育，帰国後の健康検

査体制の整備，そして万一罹患していた場合の臨

床的対策も必要である。

症例記録および病理標本の再検討をご承認下さった

熊本大学医学部第一病理学教室に厚く御礼申し上げま

す。また，血清検査のお願いに快く応じて下さった患

者家族の皆様およびこれら家族の方々からの採血と血

清送付をお引き受け頂いた熊本県上益城郡谷田医院・

谷田理一郎院長に深謝いたします。最近の単包虫症例

の主訴，生活歴，臨床経過などをご教示下さった滋賀

県長浜赤十字病院内科・酒井美千絵先生，愛知県半田

市半田市立病院外科・久保田仁先生，滋賀県および愛

知県健康福祉部担当者の皆様に感謝いたします。さら
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に，韓国，朝鮮半島における動物およびヒト単包虫症

について貴重な文献と情報をお送り頂いたソウル国立

大学医学部・Soon-Hyung Lee 名誉教授に深謝します。

なお，本研究は厚生労働省科学研究費新興・再興感

染症研究事業「エキノコックス症の監視・防御に関す

る研究」（平成14年度）の一環として行った。

（
受付 2003. 5.13
採用 2003. 8.21）
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CYSTIC HYDATIDOSIS
―ITS OCCURRENCE AND PREVENTION IN JAPAN

Rikuo DOI*, Akira ITO2*, Hiroshi WATANABE2*, and Yasuyuki MORISHIMA3*

Key words：cystic hydatidosis, unilocular echinococcosis, slaughterhouse, sanitary control, animal
quarantine system

The history of cystic hydatidosis (CH) in Japan is reviewed on the basis of case reports and other refer-
ences during the period from 1881 to 2003. A total of 76 cases were identiˆed as CH patients in Japan of
which 47 were reported prior to 1945 and 29 thereafter. The occurrence was divided into 2 stages before
and after the Slaughterhouse Act that was brought into force in 1906. The presence of endemic foci of CH
was suggested before the Act was introduced in Japan, especially in southwestern prefectures, and the de-
velopment of cattle breeding and unsanitary small slaughterhouses in the areas were thought to be cause.
Japan emphasized cattle as a dietary protein source and also for various military accoutrements such as
shoes and rucksacks for soldiers. China was a transit port to Japan from Europe and also a big endemic area
of CH. Japan had sent a huge number of soldiers and citizens to China in the Japanese-Sino and Japanese-
Russian War and a number of cattle, pet dogs and people have also came to Japan from China. After enfor-
cement of the Slaughterhouse Act in 1906, the number of CH cases decreased dramatically, and only 2
cases were reported for the 30 years between 1920 and 1950 in Japan. The situation regarding CH in Japan
thus suggested the existence of endemic foci in southwestern prefectures, although direct evidence was lack-
ing because no one had found E. granulosus in dogs of the area. Almost all of the patients recently present-
ing with CH appear to have been infected in overseas endemic countries. The available information strong-
ly suggest that sanitary control of slaughterhouses is essential for preventing CH in endemic areas. Diag-
nostic laboratory examinations and appropriate medical intervention are clearly important. An animal
quarantine system against echinococcal infestation of pet dogs should also be established urgently in Japan,
because hundreds of pet dogs are being imported annually from endemic countries in Europe and Asia.
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