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厳密なプロセスにもとづいた質的研究を行うための提言

方法論の概念整理と研究のデザイン・評価
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 は じ め に

人間の健康に関わる諸活動をあつかう保健医療

研究では，数値では正確に表現・評価できない事

象を研究対象とすることが少なくない1)。質的研

究は言葉や現象，あるいは文字記録などを通じて

分析・考察する方法論として知られ2)，これまで

量的研究が主流だった保健医療の分野でも徐々に

その存在が知られるようになってきている。しか

し，質的研究の概念は依然として混乱しており，

これが質的研究に対する疑義や方法論の誤謬をも

たらす原因にもなっている3)。これまでのふたつ

の拙論4,5)では，質的研究の背景を紹介するとと

もに，質的研究に向けられた疑義や解決すべき課

題を概説した。本稿は混乱した質的研究の概念を

整理する分類を提案し，公衆衛生分野において厳

密なプロセスにもとづく質的研究を行うための具

体的な方法論に関する提言を行った。

 質的研究の概念の整理

. 研究の特長を整理する分類の提案（図）

質的研究はさまざまな変遷を経て発達したた

め，現在，多様な概念や背景を有する研究が行わ

れている。そして，帰納的プロセスをもちいて質

的データから“一般化理論”を抽出しようとする

Grounded theory approach6)，観察や面接あるい

は資料などから社会的事象に潜在化する“文化”

を記述しようとする Ethnography6)，さらにひと

の主観を通じて日常生活におけるさまざまな経験

の“意味”の記述を目指す Phenomenology6)など

の古典的な方法論が紹介されている7,8)。

しかし，これらの分類はその方法論が持つ視点

（視座）に基づいたものであり，一般性の有無や

主観性の影響といった科学的研究としての要件に

関わる要素を考え，厳密な研究を行うための指標

とはなりにくい。そこで，計画している質的研究

の特長を振り返り，厳密なデザインを考える際の

指標となる新たな分類を提案したい。この分類は

質的研究を“研究の目的”によって整理するもの

であり，研究対象となる事象に潜在化している要

素を調べる研究を「探索型研究」，また，あらか

じめ設定した研究の枠組みを利用しながら仮説を

より明確なものにしていく研究を「明確化研究」

とするものである。こうした分類によって，計画

している研究が何を目的とし，質的情報をどのよ

うに収集すればいいのかを事前に振り返る際に役

立つ。

また，この分類は研究プロセスの性質を理解す

る場合にも有用である。質的研究は一般的に帰納

的なプロセスをとるとされている。すなわち，あ

らかじめ仮説や予断を持たずに調査を進め，その

調査を通じてはじめて仮説がみいだされる探索型

研究ではそのプロセスは帰納的なものである。し

かし，すでに行われた調査の結果を新たな re-

search question として想定する研究や PRECEDE-

PROCEED Model9)の枠組みをもちいて地域住民

の健康ニーズを抽出する試み10)，あるいはモデリ

ングや模倣による学習がひとの認知的要因に影響

をあたえると考える社会的認知理論11)の枠組みに

したがった研究12)などは，より演繹的なプロセス
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図 質的研究の分類
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によって問題点を明らかにしようとする明確化研

究だともいえる。このように研究を目的別に分類

すると質的研究のプロセスは単に帰納的なものと

してまとめることはできず，その目的に応じて帰

納的なものから演繹的なものまでさまざまなプロ

セスをとりうることが理解できる。

一方，筆者はこれまでの拙論4)にて，質的研究

をマクロ研究とミクロ研究といった“研究の方向

性”によってわけて理解することを提案した。こ

の分類は，マクロ研究が一般性や普遍性といった

実証主義に基づいた概念を重視しているのに対し

て，ミクロ研究は“研究者個人の視点”を尊重し

たり，調査結果の個別性・特異性を重視する相対

主義的な概念を持っていることを考慮したもので

ある。したがって，これから行おうとしている研

究がこのマクロ・ミクロのいずれの分類に属する

ものかを考えることによって，研究の妥当性を高

めるために必要な要件を整理し，厳密な研究プロ

セスをデザインすることが容易になる。

このように，探索型・明確化型といった分類や

マクロ・ミクロといった分類は，質的研究の概念

を整理し，計画している研究の特長と妥当性を向

上させる要件を考える際の指標として活用するこ

とができる。

. 質的研究に求められる「説明可能性」

質的研究ではデータの収集やその分析に人の主

観が影響する13)ため，合目的的にデータを収集し

たり，妥当性の高い分析を行うことが重要であ

る14)。しかし，質的研究ではこれらのプロセスが

厳密に行われたかどうかを第三者が確認すること

が難しく15)，データ収集のプロセスや分析結果を

導いた経緯を詳細に報告して研究の「質」が担保

されていることを提示したり，複数の研究者によ

る合意形成を重視した分析プロセスによって「質」

を確保しようとすることが多い5)。これらはいず

れも研究としての妥当性を主張できるような説得

力（以下，「説明可能性」）を高めるための工夫で

あるが，質的研究をデザインする際には厳密性を

有する研究プロセスや説明可能性の高い報告が可

能になるよう細心の注意を払わなければならない。

しかし，先にも述べたように質的研究にはさま

ざまな形態があり，その研究がどのような目的や

方向性をもっているかによって説明可能性を高め

るための要件も異なる。例えば，研究結果に一般

性や普遍性が必要となるマクロ研究を評価する場

合には実証主義的な説明が求められるのに対し

て，限られたケースを深く掘り下げて考察するミ

クロ研究ではデータ収集から分析，さらには考察

にいたる研究プロセス全般に関する詳細な記述が

重視される。したがって，現在，多様な手法がも

ちいられている質的研究においては ｢説明可能

性」という観点から従来の評価基準を整理し，各

研究の目的と性質にふさわしい「質」の評価が行

えるよう整備しなければならない。

 質的研究の「質」に関する提言

. 「質」の高いデザインとは

質的研究はその研究がどのような性質を持つか

によって妥当性を担保するための要件が異なる。

すなわち，一般性や普遍性といった実証主義的な
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表 研究プロセスの厳密性を高めるための工夫

マクロ
研究

ミクロ
研究

明解で合理的だと判断できるプロセ
スの設定

◎ ◎

説明可能性の高い報告書の作成 ◎ ◎

データと考察結果との明確な区別 ○ ○

学際的な共同研究の強化 ○ △

複数の研究者による“合意形成” ◎ △

調査・分析の詳細な記述 △ ◎

◎ 特に重要な要素 ○ 必要な要素

△ 場合によって求められる要素

482 第50巻 日本公衛誌 第 6 号 平成15年 6 月15日

要件を優先するのか，それとも個別性や特異性と

いった相対主義的な価値観を優先するのかはそれ

ぞれの研究の性質による。したがって，質的研究

をデザインする場合，その研究がどのような目的

と方向性をもっているのかを明確にし，その研究

の性質にふさわしく，かつ，妥当性が担保されう

る厳密なプロセスで構成することが重要である。

その際には先にも述べたようなマクロ・ミクロの

分類あるいは探索型・明確化型の分類を参考に，

これから行おうとしている研究がどのような性質

を持っているのかを詳細に振り返ることが肝要で

ある。

また，質的研究では統計学的調査のようにその

「質」を“客観的”に評価できない。そこで，被

調査者に収集したデータを開示してその確からし

さを確認する member checking を行ったり，au-

dit trail などのようにデータの収集および分析・

考察のプロセスを詳細に提示して第三者にその妥

当性を評価させて「質」の確保をはかるべきだと

されている16,17)。しかし，質的分析で行われる質

的データの抽象化作業の適切性を，研究に参加し

ていない，あるいは一部にしか参加していない第

三者は正しく評価できるとは限らないとする意

見18～20)がある。したがって，従来から推奨され

てきた研究結果の事後評価だけでなく，明解で合

理的なプロセスの設計や説明可能性の高い報告書

の作成に向けての周到な事前準備が量的研究にも

増してよりいっそう求められる21)。

特にマクロ研究は一般性や普遍性を無視できな

いため，複数の研究者間の合意を基調とした分析

プロセスを設定したり，学際的な研究グループを

つくって共同研究を強化するなど合理性を重視し

たデザインを心がけなければならない。一方，ミ

クロ研究は“研究者個人の視点”を尊重した分析

が許容されるが，マクロ研究以上に研究プロセス

や分析結果の妥当性を第三者が評価できるよう詳

細な報告をしなければならない。このように，研

究者の主観が適切に執行されていることを第三者

に提示できるよう，研究の目的や方向性にふさわ

しいデザインを検討しておくことが質的研究では

重要である（表 1）。

. 「質」の評価基準に関する私案

質的研究の「質」を評価する基準は，研究者と

評価者が共有できる合理的なもの13)であると同時

に，質的研究の性質や特長を考慮したものである

ことが必要である。質的研究の「質」を評価する

基準としてこれまでさまざまな criteria が発表さ

れてきた22～27)。しかし，これらの criteria は質的

研究が持っているさまざまな背景を十分考慮して

いるとはいえず，評価基準を個々の研究にうまく

適応できない場合がある。そこで，表 2 のように

マクロ・ミクロの分類に基づいて研究プロセスの

評価基準を整理することを提案したい。そうする

ことによって各研究の性質にそった一連の研究プ

ロセスの評価が可能となり，これまで発表されて

きた基準をより実際的に運用することができる。

一方，行われた質的研究の「質」を評価する場

合，実際には報告書等の書面を通じて行わざるを

得ない。報告書は通常，学会誌などへの投稿論文

であることが多く，限られた紙面と掲載の書式に

のっとった記述が求められる。したがって，こう

した制限を前提に説明可能性の高い報告をするた

めにはその質的研究のプロセスの厳密性と妥当性

を主張しうる要点を明確かつ簡潔に記述する必要

がある28)。そして，前述したような質的研究のプ

ロセスの評価基準を参考にしながら，評価に耐え

うる必要最小限の情報を報告するように努力しな

ければならない（表 3）。

最後に，査読者の基準や合理的な査読のあり方

を整備することも重要であろう。質的研究は報告

論文の査読においても人の主観が強く影響し，査

読者の価値観や嗜好によって恣意的な査読がなさ

れる危険性がある。したがって，査読者の記名に

よる査読を行ったり，表 2 のような調査手続きの
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表 質的研究のプロセスの評価基準

共

通

総

合

記述が明解である

研究の目的や方向性が明確であり，デザイ
ンに矛盾がない

倫理的な配慮がなされている

調

査

参加者の基準や募集の方法が研究の目的に
ふさわしい

データの収集方法の概要が提示されている

プロセスに一貫性がある

分

析

分析方法の概要が明解に示されている

特に質的データの処理をどのように行った
かを示している

考

察

分析結果と考察の間に論理的な飛躍がない

収集したデータの信憑性に関する評価を試
みている

マ

ク

ロ

研究者と対象者との関係が研究に悪影響を
およぼしていない

複数の分析者間によるディスカッションが
合理的に行われている

結果を裏付けたり・否定するエビデンスを
検討している

member checking や followup questionnaier
などを試みている

結果に実用性があり，現場での適応に耐え
る内容である

ミ

ク

ロ

研究に関連する研究者の立場（価値観）を
表明している

研究の主題をそれずにデータを収集・分析
している

質的データやその収集プロセスを詳細に記
述・考察している

表 質的研究の報告事項

1. 緒言

研究の目的（方向性），質的研究を用いた理由

2. 研究方法

調査対象者の基準とその理由

リクルート方法および調査手続きの概要

質問内容あるいは質問の枠組み

倫理的配慮

3. 分析方法

分析プロセスの概要（もちいる質的データの種類）

妥当性を高めるための工夫

4. 調査結果

参加者の属性

主な分析作業の結果

5. 考察

参加者やサンプリングの妥当性，データの確から
しさ

調査結果に関する考察

先行研究との比較（とくに negative case との関連）

限界と問題

表 質的研究の査読のあり方

査読者の実名を明記した査読を行う

「チェックシート」による査読結果を執筆者にフィー
ドバックする

審査の経過を執筆者に通知する

査読結果への執筆者の異議申し立てとそれに対する
回答を公開する

査読者には質的研究の知識と経験を有する研究者を
あてる
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評価基準を参考に査読のためのチェックシートを

作成してその結果を執筆者にフィードバックする

こと，さらには，審査の概要を執筆者に通知した

り，査読結果への執筆者の異議の申し立てとそれ

に対する査読者の回答を公開するなどによって，

透明性と責任性の高い査読を行うべきである。

また，質的研究には特異な概念や理論的背景が

あり，質的研究の「質」の評価にあたってはこれ

らを十分理解している必要がある29,30)。したがっ

て，査読者は質的研究に関する知識と経験が豊富

な研究者を選考し，質的研究特有の概念や背景に

則した査読が行われなければならない。こうする

ことによって，公平性・公正性を保ち，執筆者に

対する説明責任をはたしうる査読が可能となり，

主観性を排除できない質的研究の査読の「質」を

高めることができると思われる（表 4）。

 ま と め

質的研究では人の主観が利用されるが，同時

に，主観がその「質」を歪める危険性がある。し

たがって，いかにして厳密なプロセスを実現し，

いかにしてその妥当性を主張しうる報告を実現す

るかが重要である。そのためにはそれぞれの研究

にふさわしいデザインができるよう，現在の混乱

した質的研究の概念を整理することが必要であ

る。筆者は，質的研究のプロセスを考える際に探

索型研究および明確化研究という分類を，また，

厳密性のあり方を考える際にマクロ・ミクロの分

類を有用な概念として提案した。そして，これら

を質的研究をデザインする際の指標にしながら厳

密なプロセスと説明可能性の高い報告を目指すべ

きである。また，報告書を通じて研究の「質」を
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評価するためには，質的研究の実情にあった

criteria を整備し，査読者の基準や査読の合理的

プロセスを通じて査読の公平性・公正性を確保す

る工夫も必要であろう。公衆衛生分野では質的研

究の適用にふさわしい研究課題も多く3)，今後，

報告される質的研究が増加することが予想され

る。したがって，本学会レベルでも質的研究の質

に関わる課題にコンセンサスを形成しておくこと

が肝要であり，今回の提言や主張を通じて質的研

究の概念や方法論に対する意識が高まりさらなる

具体的議論につながることを期待したい。

（
受付 2002.12.20
採用 2003. 3.24）
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